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第9章 準備書についての意見と事業者の見解 

9.1 準備書についての住民等の意見の概要及び事業者の見解 

9.1.1 準備書の公告及び縦覧等 

「環境影響評価法」第 16 条の規定に基づき、環境保全の見地からの意見を求めるため、

環境影響評価準備書（以下「準備書」という。）を作成した旨及びその他事項を公告し、準

備書及びその要約書を公告の日から起算して 1 月間縦覧に供するとともに、インターネット

利用により公表した。 

 

1. 準備書についての公告及び縦覧 

(1)公告の日 

平成 26 年 8 月 1 日（金） 

(2)公告の方法 

①  平成 26 年 8 月 1 日（金）の日刊新聞紙に「公告」を掲載した。 

・長崎新聞（朝刊 27 面） 

・西日本新聞長崎版（朝刊 22 面）、佐世保版（朝刊 22 面） 

・讀賣新聞長崎版（朝刊 24 面）、佐世保版（朝刊 24 面） 

・朝日新聞長崎版（朝刊 25 面）、佐世保版（朝刊 25 面） 

(3)縦覧場所 

関係自治体庁舎等の計 2 箇所において縦覧を実施した。また、インターネットの利用に

より公表した。 

① 関係自治体庁舎等での縦覧 

・平戸市役所（長崎県平戸市岩の上町 1508－3） 

・平戸市役所南部出張所（長崎県平戸市辻町 199） 

② インターネットの利用による公表 

・グリーンパワー株式会社ホームページに掲載 

(4)縦覧期間 

・縦覧期間：平成 26 年 8 月 1 日（金）から平成 26 年 9 月 1 日（月）まで 

（土・日曜日、祝日を除く。） 

・縦覧時間：各庁舎の開庁時間内（午前 9 時から午後 5 時まで） 

なお、インターネットの利用による縦覧については、上記の期間、終日アクセス可能な

状態とした。 
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(5)縦覧者数 

縦覧者数（意見書箱への投函者数）は 0 名であった。 

 

2. 準備書についての説明会の開催 

「環境影響評価法」第 17 条の規定に基づき、準備書の記載事項を周知するための説明会

を開催した。 

(1)公告の日及び公告方法 

説明会の開催公告は、準備書の縦覧等に関する公告と同時に行った。 

(2)開催日時、開催場所及び来場者数 

説明会の開催日時、開催場所及び来場者数は以下のとおりである。 

・開催日時：平成 26 年 8 月 20 日（水） 19 時から 21 時 

開催場所：平戸市多目的研修センター（長崎県平戸市辻町 199） 

来場者数：26 名 

 

3. 準備書についての意見の把握 

「環境影響評価法」第 18 条の規定に基づき、環境保全の見地から意見を有する者の意見

の提出を受け付けた。 

(1)意見書の提出期間 

平成 26 年 8 月 1 日（金）から平成 26 年 9 月 16 日（火）まで 

（郵送の受付は当日消印まで有効とした。） 

(2)意見書の提出方法 

環境保全の見地からの意見について、以下の方法により受け付けた。 

① 縦覧場所に設置した意見書箱への投函 

② グリーンパワー株式会社への郵送 

(3)意見書の提出状況 

提出された意見書の総数は 12 通であった。 
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9.1.2 準備書についての意見の概要及び事業者の見解 

「環境影響評価法」第 18 条及び第 19 条に基づく、準備書について提出された環境保

全の見地からの意見の概要並びにこれに対する事業者の見解は、第 9.1-1表のとおりであ

る。また、住民説明会における質疑等の概要及び事業者の説明内容は第 9.1-2表のとおり

である。なお、準備書届出以降の対応については、ゴシック体で示した。 

第 9.1-1 表 住民等の意見の概要及び事業者の見解 

1 事業計画 

No. 意見の概要 事業者の見解 

１ 久留米でも様々な自然保護活動を見てまいりま
したが、本件は大変丁寧に調査されており、感
心しました。 

自分の事しか考えていない御方増えつつ感じる
昨今、そのような方々に負けぬよう頑張ってく
ださい。 

本事業にご理解を賜りありがとうございます。
今後も皆様へご理解をいただくよう努力してま
いります。 

2 風力発電事業に参加する資格がありません 

国・県・住民の意見に対し真摯に対応した形跡
が見られません。 

風力発電を建設することで、立地地域に大きな
影響を与えることを、事業者は理解していませ
ん。 

環境保全措置は①回避、②最小化、③代償措置
の順に検討するのが基本です。このプロセスを
踏むために国・県・住民の意見があるのです。
そしてそれを一つずつ解決することによって環
境保全措置が達成できます。 

これが理解できない事業者は風力事業に参加す
る資格はありません。 

・準備書につきましては、まずは方法書の計画
によりどのような影響があるかを検証し、それ
を基に方法書の段階とは風車の配置の変更等を
行い、準備書に記載したような予測、評価を行
っております。今後も関係機関のご意見などに
より、更なる検討を行い影響の低減に努めてま
いる所存です。 

3 建設の場所は、1500 年位前、景行天皇が五島地
方を征伐するため、来られた時(肥前風土記掲
載)白岩岳に登り、津吉を眺め、「この津 (港)よ
し」と景観と港を誉めたと津吉村郷土史にのっ
ているほど古い歴史がある山です。また、日本
の代表的作曲家圏伊玖磨氏の「西海讃歌」交響
曲には、平戸出身の藤浦洗さんの詩が挿入され 

 空、いっぱいに、空があるように 

 海、いっぱいに、海があるように 

 人よ、心いっぱいに、美しい心をもって 

 この空を、この海を、この土を愛そう! 

と雄大な西海のパノラマを歌にして、合唱され
ています。そして「天然の美」として明治時代
より、全国民に歌われたその原点は西海の島々
の風景だったのです。 歌も大きな文化です。 

先人の魂を傷つけない様、むしろ太陽光発電に
より、景観、眺望を保全出来る様切望してやみ
ません。 

・本事業計画は、国の法律に基づき環境影響評
価を行っておりますが、住民の皆様からの意見
もお聞きしながら、影響をできる限り低減しよ
り良い計画にしたいと考えております。 

太陽光発電との比較は出来ませんが、風力発電
事業について今後とも皆様方のご理解を得られ
ますよう努力してまいる所存です。 
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2 環境全般 

No. 意見の概要 事業者の見解 

4 環境審査顧問会風力部会や方法書での長崎県及
び住民の意見が準備書に反映されていないもの
が多い。また、環境審査顧問の指摘にあった項
目が準備書に反映されていないのは大きな問題
である。 

なお、説明会での意見や事業者の見解も全て掲
載すべきである。 

・方法書についてのご意見の概要・見解・対応
状況については準備書第 4 章に記載させていた
だきましたが、住民意見につきまして環境保全
の見地からのご意見でないものは省かせていた
だきました。また、同じ内容のご意見は纏めさ
せていただきました。 

しかしながらご指摘を踏まえ、再度精査し不足
があった物については評価書にて追記いたしま
す。また、説明会の内容については、様々な意
見がございましたので、意見の概要として取り
まとめた形で掲載を検討いたします。 

 

【評価書における対応方針】 
 住民説明会における質疑について、概要を
第 9.1-2 表に取りまとめました。 

5 公開期間中に 2 ページ増えている。 

縦覧の始まり頃は鳥類の渡り時の移動経路は
8.1.4.-101 であったが後半では 8.1.4-103 に変わっ
ている。その旨を公開すべきであるし、それが
どこなのか明示すべきである。公表中の準備書
がいつの間にか差し替えられるということは環
境影響評価手続きの根幹を揺るがすものであ
り、準備書として完成されていない図書を公表
したもので再度やり直すべきである。 

・電子縦覧については、一部正確な表示がされ
ない箇所があり、修正に際して混乱をきたしご
迷惑をおかけしましたことをお詫び申し上げま
す。 

・ご指摘につきましては、縦覧開始当初の電子
縦覧において、PDF ファイルの表示の一部が崩
れていたため、原稿を再度 PDF へ変換し直しま
した際（8.1.4-61 頁と 8.1.4-83 頁において改頁位
置がずれたことによる）頁ずれを起こしたこと
が原因で 2 頁後ろへずれている結果となってお
りました。しかしながら、ご確認頂いたデータ
及び内容についての変更はございません。 

・評価書におきましてはこのような不手際が無
いよう注意をはかり公開させて頂きます。 

6 第 4.2-1 表長崎県知事の意見に対する事業者の見
解 

(2)地元愛鳥団体及び専門家等の意見を聞くこ
と。 

地元愛鳥団体の団体名と意見が掲載されていな
い。 

<景観> 

(2)「関係者からの意見の収集に努めます。」と
ありますが、収集した意見は準備書では見当ら
ない。 

・評価書を作成するにあたりましては、地元愛
鳥団体（日本野鳥の会長崎県支部、長崎県野鳥
の会）のご意見を聴取致します。 

・景観の調査に当たっては事前に関係市町等に
ご意見をいただいておりますが、関係機関との
協議等が十分とは言えない状況もあり配慮に欠
けておりました。今後は十分に配慮してまいり
ます。 

 
【評価書における対応方針】 
専門家への意見聴取を実施しました。結果と

して「第 8 章 8.1.4 動物」に記載しました。
また、関係自治体からのご意見を踏まえた結果
として、調査地点を追加し「第 8 章 8.1.7 景
観」に記載しました。 

7 (4)その他 

平戸で開かれた説明会に出席したが、参加者か
ら多くの意見がでた。これらの意見と、回答に
ついても、評価書で公開すべきである。 

・説明会でのご意見につきましては、様々な意
見がございましたので、環境保全の見地からの
ご意見の概要として取りまとめた形で掲載を検
討いたします。 

 

【評価書における対応方針】 
 住民説明会における質疑について、概要を
第 9.1-2 表に取りまとめました。 

8 平戸市内に平戸市役所南部出張所と市役所本庁
の 2 箇所しか縦覧場所がなく、多く市民が知る
権利を得ていない。 

・縦覧場所につきましては、関係自治会等の多
くの市民の方に縦覧いただけるように、平戸市
内 2 箇所での縦覧で対応させていただきまし
た。合わせてインターネットでの閲覧も同期間
縦覧に供しました。 

評価書の縦覧につきましては、関係行政とも協
議し多くの方にご確認いただけるように検討い
たします。 
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3 動物・植物・生態系 

No. 意見の概要 事業者の見解 

9 地図上に調査結果が記入されていません 

重要種の確認位置が保護を理由に記載されてい
ません。植物や昆虫などで公開されることによ
り採取や捕獲されることが考えられますが、渡
り鳥や猛禽類については捕獲されることは考え
られません。 

渡り鳥にとって重要な移動に関する情報が示さ
れないと、これらの種に対する影響や予測、評
価が適正なものであるかどうか全く判断できま
せん。 

調査結果を故意に隠蔽しているとしか思えませ
ん。 

・重要種の確認位置につきましては、準備書に
も記載の通り種の保護の観点から公開は控えて
させていただきました。調査結果を故意に隠ぺ
いしたものではありません。関係機関にも了解
を得ております。 

10 ①ハチクマの秋の渡り時のバードストライクの
懸念について 

2012 年に行われた慶應義塾大学 SFC 研究所「ハ
チクマ渡り公開プロジェクト」によれば、同年
秋に東北で確保されて発信機を付けられたハチ
クマ 4羽はすべて平戸を通っています。私は 9月
20 日前後に志々伎山や志々伎町上段の野からハ
チクマの渡りを観察していますが、北九十九島
から低空で飛来したハチクマは風車建設予定の
山並みが作る気流で高度を稼ぎ、宇久・小値賀
方面へ飛び去ります。この大切な地点に風車が
計画されています。これは日本から渡るかなり
大きい割合のハチクマが風車によるバードスト
ライクの危険にさらされるという事を意味しま
す。 

 

②ツルの渡りへの影響について 

準備書にも示されている通り、平戸島の上昇気
流はツルにとっても大切な渡りの手段となって
います。ここで高度を稼ぎ、生月、対馬を目指
して渡りを続けます。昼間の順調な天候の渡り
ならツルも風車のブレードを避けて飛翔できる
かもしれません。しかし、私が最も懸念するの
か悪天候と夜間の場合です。 

春、鹿児島を発ったツルは順調なら 13 時頃から
夕方にかけて平戸を通過します。しかし、天候
不順になった時には暗くなってから臨時に降り
る地点を探して長時間飛び続けているツルの集
団が必ずいます。暗い中、平戸大橋や田平公園
の照明を頼りに上空を旋回するツルを年に 1、2

度は見ることがあります。風車建設予定地付近
は夜は明かりが無いので風車についた照明を目
指してツルが集まるという状況は容易に想像で
きます。 

また、秋には 30 羽ほどの小さな群れで夕方平戸
を飛ぶツルの群れをよく見ます。高度は高くな
く、峰を低く超えていくことが多いのが特徴で
す。秋の渡りは夕方から夜間に飛ぶ確率が高い
のも懸念材料です。 

 

③夜間に飛翔する鳥について 

夜間に飛翔する鳥やコウモリについての調査や
考慮がほとんどなされていない。他に明かりが
無い風車計画地において、風車頂上に警告灯が
あれば虫類や鳥を誘引する。特に夜間は動物に
は巨大なブレードが高速で回転しているなど思
いもつかず、風車は誘引して殺傷する役目を果

①ハチクマの秋の渡りについては、本調査にお
きましても、非常に高頻度に飛翔が確認されて
おります。しかしながら、秋の渡りの一時期的
なものであり、現段階では建設をすべきではな
いといった結論に至る結果ではないと認識して
おります。現況調査結果を踏まえた準備書に対
するご意見やご指摘を受け、今後はさらなる低
減策を検討して参りたいと考えております。 

 

【評価書における対応方針】 
 ハチクマについては注目すべき生息地として
選定し、「第 8 章 8.1.4 動物」に記載しまし
た。 
 

 

 

②今回の調査におきましては、春季のツル類の
渡りについては、対象事業実施区域及びその周
辺では渡り個体は認められませんでした（比較
地点ではマナヅルが 762 個体、ナベヅルが 1,030

個体確認されています）。また、秋季では、ナベ
ヅルが 78 個体飛翔していることが確認されまし
たが（比較地点では 41 個体）、主要な渡りのコ
ースではありませんでした。 

しかしながら、ご指摘のとおり夜間に飛翔する
こともありますので、今後も情報収集を行いよ
り精度の高い評価が出来るように努めてまいり
ます。また、予測には不確実性を伴うため、事
後調査を行うこととしております。 

なお、本事業においては、航空障害灯には鳥類
を誘引しにくい閃光灯を採用することで、誘引
される影響を低減いたします。また、ライトア
ップについては行いません。 

 

【評価書における対応方針】 
 渡りの状況は、事後調査として実施すること
とし、「第 8 章 8.3 事後調査」に記載しまし
た。 
 

 

③夜間につきましては、飛翔する鳥類を把握す
るため、レーダーによる調査を実施しておりま
す。レーダーの調査結果によると、風力発電機
よりも高い高度を飛翔している傾向が見られた
ことから、影響は小さいものと予測しておりま
す。 

また、コウモリ類については、夜間にバットデ
ィテクターによる調査を行っております。その
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たすことになる。迂回してくれるという希望は
昼間だけの幻想にすぎない。 

 

結論 

以上、述べたように生物に特に影響が大きい地
点に風車の列を作るべきではありません。 

不十分な生物の分布調査の表作成のみを根拠に
して環境への影響は小さいという結論を導くべ
きではありません。 

景観の面からも影響は大きいといえます。行政
区は異なりますが、建設予定地から黒島はかな
り近いのは留意する必要があります。世界遺産
認定作業において、視覚的にも障害になります
が、黒島から平戸島西岸へ連なる精神的な文化
的景観を分断する要素となってしまうと言わざ
るを得ません。 

世界遺産認定された後、風車が建設されて認定 

が取り消しになるという事態が起きるでしょ 

う。 

結果、キクガシラコウモリとヒナコウモリ科の
一種が確認されましたが、対象事業実施区域及
びその周辺では確認頻度が低く、個体数密度も
低いものでした。 

今後も情報収集を行い、より精度の高い評価が
出来るように努めてまいります。 

なお、ライトアップや航空障害灯については、
上記②のとおりです。 

 

・生物の現地調査は四季を通じた調査をそれぞ
れの対象項目において適期に行っており、希少
猛禽類や渡り鳥の調査を別項目として設定して
調査を行い、なおかつ、文献資料による生態特
性なども踏まえた上で影響予測を行っておりま
すので、現段階では問題はないものと認識して
おります。しかしながら、今後も情報収集等を
行い、より精度の高い評価が出来るように努め
てまいります。 

・弊社としましては、世界遺産登録に影響を及
ぼすような計画を実施するつもりはございませ
ん。 

・黒島天主堂や平戸島の聖地と集落からの景観
につきましては、勧告やご意見を受け現地にて
直接計画地が視認されない、また、視認困難な
ことを確認しておりましたが、準備書への記載
を行っておりませんでした。配慮に欠けており
ました。 

世界遺産関係各課とも協議し、十分な再調査を
行い登録に影響がないように対応してまいりま
す。また、その経緯や予測・評価結果を評価書
にて記載致します。 

なお、景観については、ご意見を踏まえ、でき
るだけ人による感じ方の違いが生じないよう、
また定量的・客観的に行い評価書において反映
できるように検討いたします。 

11 風車と鳥類に関して最も重要なことはバードス
トライクを避けることである。 

バードストライクは鳥類に大きな影響を与え
る。大型の鳥は死骸が残る場合もあるが、小鳥
類はプレードに触れると形も無くなってしまう
であろう。付近の樹林内に落下したものは確認
が難しい。また、死骸は直ぐにカラスやタヌキ
などに捕食されることから被害の全容をつかむ
ことは極めて難しい。 

実際には多くのバードストライクが起きている
ことは容易に推測できるが、事業者は稼動後に
事後調査の義務がない限り自主的に実施するこ
とはないので、どれだけの被害が起きているの
か分からない。 

このようなことから、バードストライクの影響
予測は極めて慎重に行うべきである。 

バードストライクの影響予測には対象実施区域
内通過個体数を用いるべきである。 

「例:第 8.1.4-68 表」で言えば対象実施区域内通
過個体数の欄に書かれた割合を重視すべきであ
る。ここではミサゴ 194 個体に対しての対象実
施区域内通過個体数の割合(19.6%)である。 

こちらを重視する理由として、飛期高度は(L-M-

H)は天候(日中・夜間・風カ・風向・視程)に左
右される可能性が大きく不確実性が高いので参
考値として見るべきである。 

ここで、ミサゴの高度区分の M(8.2%)を基にバ
ードストライクの危険を予測すると結果を低

・ご意見にありますバードストライクのご指摘
につきまして、ミサゴの例については確認され
た全個体数が 194 個体であり、そのうち対象事
業実施区域内を通過したのは 38 個体（19.6％）
でしたが、これは移動経路の遮断・阻害といっ
た影響の予測結果です。また、高度区分による
影響予測はブレード・タワー等への接近・接触
といった影響の予測を行うため、衝突確率を算
出するためのパラメーターに用いている数値と
なっております。 

・保全措置については、「鳥類等に関する風力発
電施設立地適正化のための手引き」（環境省、平
成 23 年）において示されているフロー図のこと
かと思われます。 

「保全措置の採用（優先順位は、回避、低減・
最小化、代償）」の前段として「影響は十分に回
避・低減されないと予測される」といった場合
に適用されるものであり、本準備書における予
測としては「影響は十分に回避・低減される
が、不確実性が大きい」として、事後調査を行
うこととしております。また、その調査結果に
よっては、追加的な保全措置を講じることとし
ております。 

・ご指摘のとおり、気象条件によって飛翔高度
は変化するものと思われますが、一方で気象条
件が悪いときは渡り個体数も少なくなると思わ
れますので、好条件下において実施した調査デ
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く表してしまう。 

保全措置は、1)回避、2)低減(最小化)、3)代償措
置の順に検討することを基本的な流れとするた
めに、対象実施区域内通過個体数を基に予測評
価すべきである。 

第 8.1.4-63 表高度区分の渡りの状況(春)では対象
実施区域内通過個体数の全個体数に対する割合
は 70.3%にも達する。また、第 8.1.4-65 表高度区
分の渡りの状況(秋)では対象実施区域内通過個
体数の全個体数に対する割合は 50.2%と半数が
対象実施区域内を通過している。なお、調査結
果に気象条件が書かれていないので、ここで示
された飛翔高度のデータを真のデータとして捉
え評価することは危険である。 

私は、長年ツル類やタ力類の渡りを調査してき
たが、ツル類は量りや雨天などの時には、低い
高度をとることが分かっている。気象条件によ
って高度は変化するのが普通である。 

ータを基本として予測評価を行うことが前提に
なるのではないかと考えております。 

 

【評価書における対応方針】 
 「鳥類等に関する風力発電施設立地適正化の
ための手引き」（環境省自然環境局野生生物課、
平成 23 年、平成 27 年修正版）により、衝突回
数推定モデルが公表に伴い、公表されたモデル
による算出結果を「第 8 章 8.1.4 動物」に記
載しました。 
 

12 猛禽類は風車を認識しながら飛翔しているが、
一定距離まで近付くとモーション・スメアによ
り回転するブレードが見えなくなり、接近して
衝突するものと考えられている。 

モーション・スメアを軽減するために、ブレー
ドに模様をつける等して実験研究が行われてい
る。研究の結果、小型で回転速度の速いタービ
ンで 20m 程度、大型でゆっくりと回転するもの
で 50m 程度まで接近すると見えなくなってしま
うと結論付けられている。 

これを避ける為にも影響評価には対象実施区域
内を通過している個体数を用い、風車の数・位
置・間隔を決めるべきである。 

・バードストライクが発生するメカニズムは諸
説あり、科学的な知見もほとんど得られており
ません。ご指摘にありますとおり、モーショ
ン・スメアによる衝突の発生も考えられます
が、様々なご意見等を踏まえて検討を行い、風
力発電機への塗装や設置基数、位置、間隔など
については、景観への影響なども考慮しなが
ら、さらなる検討を行って参りたいと考えてお
ります。 

 

【評価書における対応方針】 
風力発電機の設置基数を 11 基とし配置計画を

見直した結果を「第 2 章 2.2.6 特定対象事業
により設置される発電所の設備の配置計画等の
概要」に記載しました。 

13 第 8.1.6-9 図を見れば、対象事業実施区域を含め
た半径 2～3kmがハヤブサの重要な行動圏である
ことがわかる。色々な解析をせずとも、この図
を見れば風車建設による様々な影響が考えられ
る。 

また、ハヤブサが対象事業実施区域とその周辺
で 131 個体が確認されており、対象事業実施区
域を 28 個体が通過している。131 個体の中には
同個体が含まれると思うが、131個体ものハヤブ
サが観察される場所は希であろう。このことか
らも当該地がハヤブサにとって重要な場所であ
ることを表している。また、対象事業実施区域
から 2km 離れた標岩地域で幼鳥が確認されてい
る。これからも、対象事業実施区域は行動圏内
であろう。風車建設後の好適生息環境指数が低
いから、改変によるハヤブサを上位とした生態
系への影響は小さいとの予測はできない。 

・ハヤブサの高頻度利用域は、対象事業実施区
域の西側地域であり、特に重要な営巣期におけ
る行動もほとんどがこの地域で確認されたもの
でした。また、ご指摘にありますとおり、対象
事業実施区域から 2km 離れた場所で幼鳥が確認
されていることから、営巣地もこの付近に存在
するものと思われます。ハヤブサの飛翔能力か
ら行動圏が広範に渡ること、島嶼部であること
などを考えると、対象事業実施区域は行動圏の
一部となってしまいますが、事業実施後の好適
生息環境指数の減少率は 0.3％と低いものであり
ますので、本種を上位性とした生態系への影響
は小さいものと予測いたしました。 

 

【評価書における対応方針】 
風力発電機の設置基数を 11 基とし配置計画を見
直し、再解析を行った結果を、「第 8 章 8.1.6 
生態系」に記載しました。 

14 重要種の確認位置が種保護の観点から記載され
ていない。移動の出来ない植物や昆虫などで公
開されることにより採取、捕獲等による種への
危険のおそれがあるものなどは当然である。し
かし、ハヤブサ・ア力ハラダ力・ハチクマ・ミ
サゴや他の渡り鳥については繁殖箇所・営巣木
でもなく、渡りのコースや確認地点を示さない
のは論外である。コースを開示したところで、
種に対する危険が高まることは全く考えられな
い。 

準備書を閲覧し意見を述べる側から見れば非常
に重要な飛期に関する情報が開示されないと、

・重要種の確認位置の非公開については、長崎
県では明確な指針が示されておりません。ご指
摘にありますとおり、マニアによる採集や盗掘
などのおそれがある種については絶対的に非公
開となりますが、本報告においては、種の生
息・生育環境の保全という見地から重要種につ
いては全てを非公開とさせて頂きました。調査
結果を故意に隠ぺいしたものではありません。
関係機関にも了解を得ております。 
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これらの種に対する影響や予測、評価が適正な
ものであるかどうか全く判断できず、本準備書
では意見が言えなくなる。 

これは、環境影響評価の手続き上極めて重要な
住民意見の聴取をないがしろにするもので、閲
覧者にとっては大きな問題であり、調査結果を
故意に隠蔽しているとしか思えない。意見を述
べる機会を奪われたことによって、逆に種の保
全が出来なくなる可能性がある。 

15 準備書によれば、風車建設用地は猛禽類やその
他の鳥類の「秋には渡りのコースになっている
ことが伺える」。しかし、春期は「渡りのコース
の一部となっているが主要なコースにはなって
いないことが伺える」。とされている。 

渡りの調査は建設予定地だけでは、十分な結果
は出ない。例えば、私たちの長年の観察からハ
チクマは佐世保市冷水岳・大観山付近を通過し
平戸島を目指して飛んで行く。ここを通過した
個体のどの程度が風車の建設予定地を通過する
のかを調べることによって、ルートの重要性が
分かる。風車建設用地を通過した個体数が冷水
岳一帯を通過した個体数より多ければ、平戸に
入る別のルートの存在が考えられる。しかし、
このような調査はなされておらず渡りの調査と
しては不十分である。また、春の重要なコース
とはなっていなくとも秋の渡りの際に多くの種
の鳥が使っているルートであればそこに、風カ
発電機を建てればバードストライクを招くこと
は十分に予測できる。環境への配慮から発電機
19 機の予定を 17 機へ 2 機減らしたとされている
が、どのような理由で減らしたのか書かれてい
ない。 

尾根に並んだ風車群は渡り鳥にとっては大きな
障壁となり、様々な影響を与えることが考えら
れる。 

風車の位置は平面図でしか表されていないが、
渡ってくる鳥の侵入経路(水平位置)から見た図
を作ると風車の影響をより理解しやすくなる。 

・渡り鳥の調査地点については、第 8.1.4-21 図
（8.1.4-103 頁）に示されているとおり、対象事
業実施区域のみならず、比較地点として千里ヶ
浜、冷水岳、烏帽子岳、石岳といった地点でも
観察を行っております。風力発電機の基数削減
については、8.1.4-136 頁の環境保全措置に記載
されていますが、移動経路の確保やブレード等
への衝突の低減、改変面積の縮小といった環境
への影響を低減するために計画を変更いたしま
した。準備書にその経緯の記載をしておりませ
んでしたので、評価書におきましては環境影響
の回避、低減に至った経緯も判るように記載い
たします。 

また、渡りコースは多岐に渡っており、飛翔高
度も様々な高度であることから、鳥類の飛翔位
置からの図を作成することは極めて難しいと考
えます。 

・評価の仕方につきましては、「鳥類等に関する
風力発電施設立地適正化のための手引き」に基
づき実施しております。今後も関係機関のご意
見などにより、更なる検討を行い影響の低減に
努めてまいる所存です。 

 

【評価書における対応方針】 
風力発電機の設置基数を 11 基とし配置計画を見
直した結果を「第 2 章 2.2.6 特定対象事業に
より設置される発電所の設備の配置計画等の概
要」に記載しました。 

16 ハヤブサについて詳しく調査されているが、こ
の場所は、私たちのこれまでのツル類やタ力類
の渡り調査結果から重要な渡りのコースである
ことが分かっている。また、貴社の調査によっ
てもそれが認められている。 

渡り鳥についての詳しい調査・解析がなされて
いないので、影響を予測できない。再度調査か
らやり直すべきである。*長崎県による基準又は
目標との整合性はない。 

・渡り鳥の調査地点については、第 8.1.4-21 図
（8.1.4-103 頁）に示されているとおり、対象事
業実施区域のみならず、比較地点として千里ヶ
浜、冷水岳、烏帽子岳、石岳といった地点でも
観察を行っております。 

17 衝突確率について 

①視程悪化時の確率も出すべきである。 

②保全措置は、1)回避、2)低減(最小化)、3)代償
措置の順に検討することを基本的な流れとす
る。保全は回避を最も優先とするために、高度
M を用いる衝突確率の計算は不確実性が非常に
高く、「軽微」とは言えない。 

③ここでは、1 年目の確率しか示されていない
が、耐用年数 20 年間の年度ごとの確率も示すべ
きである。 

①「鳥類等に関する風力発電施設立地適正化の
ための手引き」（環境省、平成 23 年）におい
て、悪天時の視認性を考慮した予測衝突数の試
みが示されていますが、パラメーターに必要な
天候悪化率や視程悪化時の回避率については、
現時点では根拠となりうる資料がなく、求める
ことができません（例えば回避率が、視界の良
いときに比べ、良くなるか悪くなるかわかりま
せん。また、視界の悪い時の飛翔頻度の増減も
わかりません。）。 

②保全措置については、「鳥類等に関する風力発
電施設立地適正化のための手引き」（環境省、平
成 23 年）において示されているフロー図のこと
かと思われます。 

「保全措置の採用（優先順位は、回避、低減・
最小化、代償）」の前段として「影響は十分に回
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避・低減されないと予測される」といった場合
に適用されるものであり、本準備書における予
測としては「影響は十分に回避・低減される
が、不確実性が大きい」として、事後調査を行
うこととしております。また、その調査結果に
よっては、追加的な保全措置を講じることとし
ております。 

③衝突確率の計算は 1 年目というものではな
く、1年間の衝突数を算出しております。そのた
め、各年の衝突数は同じ数値となります。 

 

【評価書における対応方針】 
 「鳥類等に関する風力発電施設立地適正化の
ための手引き」（環境省自然環境局野生生物課、
平成 23 年、平成 27 年修正版）により、衝突回
数推定モデルが公表に伴い、公表されたモデル
による算出結果を「第 8 章 8.1.4 動物」に記
載しました。 

18 (5)総合的な意見 

留鳥や渡り鳥にとって、建設される風車群は大
きな影響を与える。また、景観をも大きく壊す
ことが明らかで、西海国立公園九十九島の景観
を壊し、さらに長崎の教会群とキリスト教関連
違産として登録を控えている地域にとっては極
めて大きい負の要因となる。 

準備書では、風車の位置が方法書と全く変わら
ず、2機減らしただけで、回避・低減措置をとっ
たとされているが、詭弁である。説明会では地
域のことを考えながら事業を進めると明言して
いた。しかし、実際には経済産業省の勧告や審
議会での顧問の指摘を無視するなど、社会に対
して責任を持つ会社とは思えない。このような
会社による事業は地域にとってはプラスの要因
が全くない。 

このようなことを、総合的に考えると、この場
所に風車を建設すべきでない。 

・環境影響評価につきましては、まずは方法書
の計画によりどのような影響があるかを検証
し、それを基に方法書の段階とは計画の変更等
を行い、準備書に記載したような予測、評価を
行っております。このため、説明会におきまし
てもお話ししました基数が減じたことが環境影
響の回避、低減措置の一つと考えております。 

今後も関係機関のご意見などにより、更なる検
討を行い影響の低減に努めてまいる所存です。 

19 風車設置予定 10 番から 17 番の風車の上空は毎
年数百羽の渡り鶴の飛行ルートになっており、
悪天候の日はこの場所の山の稜線上空から水田
へ降りてくる鶴も数十羽観る事ができる場所で
す。10 番から 17 番の風車設置場所の変更をお願
いします。 

・準備書に記載いたしました通り、現段階では
影響は小さいものと評価しておりますが、不確
実性を伴うため、更なる情報収集を行い、より
精度の高い評価が出来るように検討いたしま
す。 

 

【評価書における対応方針】 
風力発電機の設置基数を 11 基とし配置計画を

見直した結果を「第 2 章 2.2.6 特定対象事業
により設置される発電所の設備の配置計画等の
概要」に記載しました。 

20 動植物生態系について、渡り鳥にとって大きな
障害物である。 

また、「緑化（表土撒き戻して自然緑化）等の措
置を講じることで動植物生態系への影響は少な
いと考えられます。」との説明ですが理解に苦し
みます。 

・改変後の緑化に関しては、植栽する苗木は極
力在来種（若しくは郷土種）使用し、また、併
せて表土の巻き戻しを行うことで、外来植物の
生育拡大防止に努めたいと考えております。こ
れらの対策を講じることによって動植物や生態
系への影響は小さく出来るものと考えておりま
す。 

 

【評価書における対応方針】 
環境保全措置を見直し「第 8 章 8.2 環境の

保全のための措置」に記載しました。 
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4 景観 

No. 意見の概要 事業者の見解 

21 黒島天主堂 

黒島天主堂については視野角 1 度に含まれなか

ったために記載しなかったと書かれています。 

小値賀島の番岳園地や愛宕岳園地からのフォト

モンタージュが掲載されていますが、6.8km 以

上離れた風車群がはっきりと見え、明らかに景

観を損ねています。 

平戸島に建設予定の風力発電は西海国立公園九

十九島地域の背景、特に北九十九島や長串山そ

して、冷水岳の背景として非常に重要な景観資

源ですが、風車はスカイラインを切断している

ので眺望への支障がかなり大きいものです。 

また、長崎の教会群とキリスト教関連遺産とし

て登録を目指す黒島天主堂がある黒島からのフ

ォトモンタージュも示し、景観の変化を示すべ

きです。 

・黒島天主堂からの景観につきましては、勧告

やご意見を受け現地にて直接計画地が視認でき

ない事を確認しておりましたが、準備書への記

載を行っておりませんでした。配慮に欠けてお

りました。 

現段階では影響はないものと考えております

が、世界遺産関係各課とも十分協議し、評価書

においては予測、評価を記載いたします。 

 

【評価書における対応方針】 

 黒島天主堂からのフォトモンタージュを追加

し「第 8 章 8.1.7 景観」に記載しました。 

22 ・経済産業省の平戸南風力発電事業 環境影響

評価方法書への勧告 

平成 25 年 9 月 25 日に経済産業省から次のよう

な勧告が出されています。 

〇調査、予測及び評価手法について 

景観に係る環境影響評価については、佐世保市

黒島にある黒島天主堂及び平戸市にある平戸島

の聖地と集落が、世界遺産暫定リストの「長崎

の教会群とキリスト教関連資産」の構成資産で

あることから、当該資産及び周辺環境の保存管

理の観点から、調査、予測及び評価の手法につ

いて検討すること。 

このことは準備書では全く触れられていませ

ん。経済産業省の勧告も無視したものです。 

・黒島天主堂からの景観につきましては、勧告

やご意見を受け現地調査の結果、視認は出来な

いことが確認されましたので、佐世保市は影響

エリア外と考えておりました。 

また、平戸島の聖地と集落からの景観につきま

しても、現地にて直接計画地が視認困難な状況

を確認しておりましたが、その旨を準備書への

記載を行っておりませんでした。配慮に欠けて

おりました。 

黒島天主堂及び平戸島の聖地と集落について

は、世界遺産関係各課とも協議し、十分な再調

査を行い登録に影響がないように対応してまい

ります。また、その経緯や予測・評価結果を評

価書にて記載致します。 

 

【評価書における対応方針】 

世界遺産の構成資産からのフォトモンタージ

ュを追加し「第 8章 8.1.7景観」及び巻末資料

に記載しました。 

23 ・佐世保市内での縦覧場所が 1 箇所しかない 

経済産業省の平戸南風力発電事業 環境影響評

価方法書への勧告では、「調査、予測及び評価手

法について景観に係る環境影響評価について

は、佐世保市黒島にある黒島天主堂及び平戸市

にある平戸島の聖地と集落が、世界遺産暫定リ

ストの「長崎の教会群とキリスト教関連資産」

の構成資産であることから、当該資産及び周辺

環境の保存管理の観点から、調査、予測及び評

価の手法について検討すること。」 

このような背景がありますから、当然準備書の

縦覧が複数箇所にあるべきです。 

これは、経済産業省の勧告を真摯に受け止めて

いないからです。再度準備書の縦覧を行い、説

明会も佐世保市内で開催すべきです。 

・平戸南計画の準備書については、佐世保市に

ございます日本風力開発株式会社九州事務所に

おいて縦覧をさせて頂きました。 

なお、黒島天主堂からの景観につきましては、

勧告やご意見を受け現地調査の結果、視認は出

来ないことが確認されましたので、佐世保市は

影響エリア外と考えておりました。 

また、平戸島の聖地と集落からの景観につきま

しても、現地にて直接計画地が視認困難な状況

を確認しておりましたが、その旨を準備書への

記載を行っておりませんでした。配慮に欠けて

おりました。 

現段階では影響はないものと考えております

が、世界遺産関係各課とも協議し、十分な再調

査を行い登録に影響がないように対応してまい

ります。また、その経緯や予測・評価結果を評

価書にて記載致します。 

 

【評価書における対応方針】 

世界遺産の構成資産からのフォトモンタージ

ュを追加し「第 8章 8.1.7景観」及び巻末資料

に記載しました。 
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24 ・環境審査顧問会風力部会議 

平成 25 年 9 月 17 日に開催された環境審査顧問

会風力部会で顧問の先生の指摘に 

〇景観は人によって受け止め方が変わるので、

できるだけ広くコンセンサスが得られるような

プロセスをとっていただきたいと思います。先

ほどドレスデンの世界遺産が登録抹消という話

をしましたが、フランスの世界遺産モン・サン

＝ミシェルもそういう危機にあるという意見も

出ています。世界遺産暫定リストの構成資産が

ある黒島までは、距離的には相当あると思いま

すが、平戸島全体を見ても尾根の反対側にもい

ろいろあると思いますので、景観上の配慮は相

当必要になってくると考えます。 

とあります、準備書にはこのことについて全く

触れてありません。これはどういうことでしょ

うか。 

審査会での顧問の先生の指摘を真摯に受け止め

て、広くコンセンサスが得られるようなプロセ

スをとるべきです。 

・準備書の作成に当たっては、勧告や関係各

課、審査会等の意見を鑑み、方法書の計画によ

りどのような影響があるかを検証し、予測、評

価を行っております。 

今後も関係機関のご意見などにより、更なる検

討を行い影響の低減に努めてまいる所存です。 

 

【評価書における対応方針】 

世界遺産への影響について、文化庁及び長崎

県へのご指導のもと、遺産影響評価委員会を実

施し、委員会において議論された内容を報告書

として巻末資料に記載しました。 

25 ・準備書について 

意見及び事業者の見解の記載箇所で、平戸南風

力発電なのに宇久島風力の方法書名が書かれて

います。 

これは宇久島風力と平戸南風力の建設を同時に

進めているためでしょう。 

同じような項目についてはコピペが多く使われ

ています。 

準備書の調査結果や予測、評価等の記述につい

てもコピペの可能性が非常に高く信頼できませ

ん。 

準備書を細部まで点検して縦覧をやり直すべき

です。 

・ご指摘の内容につきましては、確認不足であ

りお詫び申し上げます。評価書におきまして

は、記述の誤り等の無いように十分注意いたし

ます。 

また、今回の準備書につきましては、一部で内

容が判りづらいといったご意見もいただいてお

り、今後評価書の取り纏めに当たっては内容を

判りやすくお伝え出来るように改善していきた

いと考えております。 

26 （１）景観資源を破壊する風車 

準備書には黒島天主堂については視野角 1 度で

視認される可能性のある範囲（6.8km）に含まれ

なかったから、方法書に記載しなかったと書か

れています。 

宇久島の風力発電建設の準備書には、小値賀町

の番岳園地や愛宕岳園地からのフォトモンター

ジュが掲載されていますが、これを見ると

6.8km 以上離れた風車群がはっきりと見え、景

観を損ねていることが分かります。 

平戸島は、佐世保市の観光名所となっている北

九十九島そして長串山や冷水岳の背景として非

常に重要な景観資源ですが、風車は尾根に建設

されるのでスカイラインを切り眺望への大きな

支障となります。景観に対して十分に対応する

意識があれば、西海国立公園九十九島地域の背

景としての景観の変化をフォトモンタージュに

して示すべきでした。 

また、長崎の教会群とキリスト教関連遺産とし

て登録を目指す黒島天主堂がある黒島からのフ

ォトモンタージュも示し、景観の変化を分かる

ようにすべきでした。 

フォトモンタージュは広角レンズを使うと実際

よりも風車が景観に与える影響を小さく見せる

ので、人の視野に近い 45 度程度で表すべきで

す。 

なお、風景は主観的なもので、視野角 1 度

・黒島天主堂からの景観につきましては、勧告

やご意見を受け現地にて直接計画地が視認され

ないことを確認しておりましたが、準備書への

記載を行っておりませんでした。配慮に欠けて

おりました。 

世界遺産関係各課とも協議し、十分な再調査を

行い登録に影響がないように対応してまいりま

す。また、その経緯や予測・評価結果を評価書

にて記載致します。 

なお、景観については、ご意見を踏まえ、でき

るだけ人による感じ方の違いが生じないよう、

また定量的・客観的に行い評価書において反映

できるように検討いたします。 

 

【評価書における対応方針】 

世界遺産の構成資産からのフォトモンタージ

ュを追加し「第 8章 8.1.7景観」及び巻末資料

に記載しました。 
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（6.8km）では計ることは出来ません。多くの人

が風車の存在によって、景観が悪くなったと感

じれば風景を壊しているのです。 

フランスの小島モンサンミシェルが、風力発電

所の建設計画により、ユネスコの世界遺産認定

を取り消される危機にさらされているのは、島

から 17km 離れた場所に建設される 3 機の風力発

電です。 

平戸南風力は黒島から約 10km で 17 機の風車で

す。結果は見えていますし、事業者として理解

できないはずはありません。 

（２）評価の結果に黒島のことが書かれていな

い 

環境審査顧問会風力部会での顧問の先生による

指摘、経済産業省の勧告があるにもかかわら

ず、全く評価されていない。 

27 世界遺産登録抹消の原因を作ってまでも風力発

電を建設する理由はありません 

「調査、予測及び評価手法について景観に係る

環境影響評価については、佐世保市黒島天主堂

及び平戸市にある平戸島の聖地と集落が、世界

遺産暫定リストの「長崎の教会群とキリスト教

関連資産」の構成資産であることから、当該資

産及び周辺環境の保存管理の観点から、調査、

予測及び評価の手法について検討すること。」 

この勧告は私達にとっては本当に有りがたいも

のです。 

事業者は風車を建設し、現地に住むことなく利

益を上げることが出来るでしょう。 

一方、これまで長年黒島の自然や歴史を守って

きた町民にとって世界遺産登録は悲願です。風

車の建設によって世界遺産登録が出来なくなっ

た場合、貴社はどのような社会的責任を取るこ

とができますか。社会的に大きな被害を与えて

までもの風車建設は、誰も歓迎しないばかりか

風力発電に対するイメージも大きく壊れるでし

ょう。 

環境審査顧問会風力部会の中で、保安林に関し

て顧問の指摘には、保安林の意味や成立が挙げ

られ、「保安林解除してまで風車を建設するのが

適切か事業者サイドとして検討していただきた

いと思います。」とありました。 

この言葉を「世界遺産登録抹消の原因を作って

までも・・」に置き換えて、考えるべきです。 

・弊社としましては、世界遺産登録に影響を及

ぼすような計画を実施するつもりはございませ

ん。 

・黒島天主堂や平戸島の聖地と集落からの景観

につきましては、勧告やご意見を受け現地にて

直接計画地が視認されない、また視認困難なこ

とを確認しておりましたが、準備書への記載を

行っておりませんでした。配慮に欠けておりま

した。 

世界遺産関係各課とも協議し、十分な再調査を

行い登録に影響がないように対応してまいりま

す。また、その経緯や予測・評価結果を評価書

にて記載致します。 

なお、景観については、ご意見を踏まえ、でき

るだけ人による感じ方の違いが生じないよう、

また定量的・客観的に行い評価書において反映

できるように検討いたします。 

 

【評価書における対応方針】 

世界遺産への影響について、文化庁及び長崎

県へのご指導のもと、遺産影響評価委員会を実

施し、委員会において議論された内容を報告書

として巻末資料に記載しました。 

28 長崎県知事の意見に事業者は応えていない例を

挙げます 

１）「方法書縦覧により提出された住民等の意見

についてはその内容を精査し・・中略・・適正

に反映すること」に対し、「住民からの意見は環

境影響評価に反映するように努めます。」とあり

ますが、県の意見に対し事業者は応えていませ

ん。 

２）「風車の配置等については住民の理解を得ら

れるよう、十分検討を行うこと」 

とあります。2機風車を減らしてありますが、そ

の詳しい理由は書かれていません。 

この程度の削減では景観や渡り鳥に与える影響

に全く変化はありません。 

３）「佐世保市黒島にある黒島天主堂及び平戸市

にある平戸島の聖地と集落・・中略・・平戸市

１）準備書 4.1において、住民意見に対応した内

容についてお示ししておりますが、一部で内容

が判りづらいといったご意見もいただいてお

り、十分にご理解いただけなかったものと反省

しております。 

今後評価書の取り纏めに当たっては内容を判り

やすくお伝え出来るように改善していきたいと

考えております。 

２）風車の基数を減らしたことにつきまして

は、まずは方法書の計画によりどのような影響

があるかを検証し、それを基に方法書段階の計

画を見直し、準備書に記載したような計画、予

測、評価に至った経緯がございますが、準備書

にその旨の記載をしておりませんでしたので、

評価書におきましては環境影響の回避、低減に

至った経緯も判るように記載いたします。 
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及び佐世保市ほか関係機関と協議のうえ、景観

について配慮すること」とありますが、準備書

では配慮した形跡は全く見られません。 

３）黒島天主堂及び平戸島の聖地と集落からの

景観につきましては、勧告やご意見を受け現地

にて直接計画地が視認されない、また、視認困

難なことを確認しておりましたが、準備書への

記載を行っておりませんでした。配慮に欠けて

おりました。 

世界遺産関係各課とも協議し、十分な再調査を

行い登録に影響がないように対応してまいりま

す。また、その経緯や予測・評価結果を評価書

にて記載致します。 

なお、景観については、できるだけ人による感

じ方の違いが生じないよう、また定量的・客観

的に行い評価書において反映できるように検討

いたします。 

 

【評価書における対応方針】 

 準備書から評価書において環境影響の回避、

低減に至った経緯を第 2 章に記載しました。 

世界遺産の構成資産からのフォトモンタージ

ュを追加し「第 8章 8.1.7景観」及び巻末資料

に記載しました。 

29 モンサンミシェルが風力発電の建設により、世

界遺産登録を取り消される危機にあるが・・中

略・・また、問題がある場合はどのような対策

をとるのか」これに対し、「事業者は関係者から

の意見の収集に努めます」とあります。 

しかし、準備書には関係者から収取した意見は

掲載されていません。 

・黒島天主堂及び平戸島の聖地と集落からの景

観につきましては、勧告やご意見を受け現地に

て直接計画地が視認されない、もしくは見えた

としても見えの角度が小さくなることを確認し

ておりましたが、準備書への記載を行っており

ませんでした。 

また、関係機関との協議等が十分とは言えない

状況もあり配慮に欠けておりました。今後は十

分に配慮してまいります。 

 

【評価書における対応方針】 

関係自治体からのご意見を踏まえた結果とし

て、調査地点を追加し「第 8章 8.1.7景観」に

記載しました。 

30 市内での縦覧を市役所や黒島支所でも行うべき

です 

私たちの住む黒島と直接に関わりがあるので、

黒島支所で説明会及び縦覧を実施すべきです。 

平成 23 年 9 月に黒島全域が「佐世保市黒島の文

化的景観」として国の重要文化的景観に選定さ

れました。 

これは先祖が作り出した文化的景観を継承して

いることが認められたものです。 

このような場所でありながら、準備書では黒島

が景観資源に含まれていません。これは、調査

不足の表れです。 

平成 25 年 9 月 25 日に経済産業省の環境影響評

価方法書への勧告が行われています。 

勧告内容は次のようなものです。 

「調査、予測及び評価手法について景観に係る

環境影響評価については、佐世保市黒島にある

黒島天主堂及び平戸市にある平戸島の聖地と集

落が、世界遺産暫定リストの「長崎の教会群と

キリスト教関連資産」の構成資産であることか

ら、当該資産及び周辺環境の保存管理の観点か

ら、調査、予測及び評価の手法について検討す

ること。」 

また、平成 25 年 9 月 17 日に開催された環境審

査顧問会風力部会議事録では、顧問の指摘に

・弊社としましては、世界遺産登録に影響を及

ぼすような計画を実施するつもりはございませ

ん。 

・黒島天主堂や平戸島の聖地と集落からの景観

につきましては、勧告やご意見を受け現地にて

直接計画地が視認されない、また、視認困難な

ことを確認しておりましたが、準備書への記載

を行っておりませんでした。配慮に欠けており

ました。 

世界遺産関係各課とも協議し、十分な再調査を

行い登録に影響がないように対応してまいりま

す。また、その経緯や予測・評価結果を評価書

にて記載致します。 

なお、景観については、ご意見を踏まえ、でき

るだけ人による感じ方の違いが生じないよう、

また定量的・客観的に行い評価書において反映

できるように検討いたします。 

また、状況説明や情報のお知らせについても、

今後関係機関とも協議し対応を検討させていた

だきます。 

 

【評価書における対応方針】 

世界遺産の構成資産からのフォトモンタージ

ュを追加し「第 8章 8.1.7景観」及び巻末資料

に記載しました。 
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「景観は人によって受け止め方が変わるので、

できるだけ広くコンセンサスが得られるような

プロセスをとっていただきたいと思います。・・

（以下略）・・」とあります。 

私たち黒島の住民にとって世界遺産登録は極め

て重要な課題であり、行政においても長年様々

な努力が重ねられています。 

平戸の風車の建設によって、長年様々な努力を

続けてきた世界遺産登録が出来ない事態になる

恐れがあります。 

この様な状況の中、縦覧場所が市内では日本風

力開発（株）九州事務所だけと言うのは、経済

産業省の勧告を真摯に受け止めていないからで

す。再度準備書の縦覧を行い、説明会も黒島で

開催すべきです。 

31 "世界遺産・国立公園と風力発電黒島天主堂につ

いては視野角 1 度{視認される可能性のある範囲

(6.8km)}に含まれなかったので、方法書に記載

しなかったと書かれている。フランスの小島モ

ンサンミシェルが、風力発電所の建設計画によ

り、ユネスコの世界遺産認定を取り消される危

機にさらされているのは、島から 17km離れた場

所に 3 機の風カ発電の建設である。 

黒島から平戸南風カ発電建設予定地まで 10kｍで

ある。 

事例から予測評価を行えば、「世界遺産登録抹消

となる危険が極めて大きい」となる。 

また、貴社が関わる宇久島の風カ発電建設の準

備書では、小値賀島の番岳園地や愛宕岳園地か

らのフォトモンタージュが掲載されている。こ

れは県の意見によるものであるが、これによる

と、6.8km 以上離れた風車群がはっきりと認識

出来、景観を損ねていることが伺える。 

貴社が景観に対して十分に対応する意識があれ

ば、西海国立公園、特に北九十九島の背景とし

ての景観の変化をフォトモンタージュとして掲

載すべきであった。先にも記したが、平戸島の

東側(風カ発電建設地)は西海国立公園九十九島

地域の背景、特に北九十九島(長事山・冷水岳を

含む)の背景として非常に重要な景観資源である

が、風車はスカイラインを切断しているので眺

望への支障がかなり大きい。長崎の教会群とキ

リスト教関連遺産として登録を目指す黒島天主

堂がある黒島からのフォトモンタージュも示

し、景観の変化を聞覧者に分かるようにすべき

である。 

なお、第 8.1.7-3 図景観資源の位置図に佐世保市

黒島が含まれていない。黒島天主堂は長崎の教

会群とキリスト教関連遺産として登録を目指し

ている。また黒島は「国選定重要文化的景観の

指定」を受けており、このような場所は明らか

に景観資源である。 

平戸の九州自然歩道から、南九十九島方面を見

ると目前に黒島が見える。それほど近いのであ

る。 

吉井町の驚尾岳に風力発電機 7 機があるが、私

の住む地域から直線で 13km程離れているが、ス

カイラインを切っているので非常に目立つ。 

・黒島天主堂からの景観につきましては、勧告

やご意見を受け現地にて直接計画地が視認され

ないことを確認しておりましたが、準備書への

記載を行っておりませんでした。配慮に欠けて

おりました。 

世界遺産関係各課とも協議し、十分な再調査を

行い登録に影響がないように対応してまいりま

す。また、その経緯や予測・評価結果を評価書

にて記載致します。 

 

・風景については、ご指摘のとおり主観的なも

のであると考えますが、環境アセスメントにお

いては、できるだけ人による感じ方の違いが生

じないよう、定量的・客観的に行うよう努めて

おります。 

また、フォトモンタージュについては、ご指摘

のとおり、広角レンズでは実際よりも風車が小

さく見える可能性があります。「自然との触れ合

い分野の環境影響評価技術（Ⅱ）調査・予測の

進め方について」（環境省・自然との触れ合い分

野の環境影響評価技術検討会中間報告、平成 12

年 8 月）においては、人間が特定の対象を眺め

る場合の視野は約 60°（デジタルカメラで撮影す

る場合は焦点距離 20 ㎜程度）であるとされてい

ますが、本事業においては、広範囲に風力発電

機が視認されるため、風力発電機の視認される

幅を一目で把握できるよう、写真幅を広めにお

示しいたしました。範囲についてはご意見を踏

まえ、評価書において反映できるように検討い

たします。 

・西海国立公園、特に北九十九島の背景として

の眺望景観については、景観的に気になり出す

可能性があるとされる垂直見込角 1°未満である

ことから、影響は小さいと考え、眺望点として

は選定しておりません。ご意見を踏まえ、詳細

に再検討いたします。 

 

【評価書における対応方針】 

世界遺産の構成資産からのフォトモンタージュ

を追加し「第 8章 8.1.7景観」及び巻末資料に

記載しました。 

32 建設予定の南側の風車から黒島までは 10km程し

か離れていない。また、冷水岳まで 10km程。長

上記 31 の回答をご参照ください。 
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串山まで 9.3km程。高島の番岳から 13km 程であ

る。冷水岳や長串山からは正面に見るので特に

目立って見えるであろう。 

鹿町の風車まで 18km程であるが、これも明確に

認識できる。田平町の 1 機は 22km 程離れてお

り、光の当たり具合ではよく見えるが 1 機なの

でさほど気にならない。これが数十機だと見方

も変わるであろう。 

風景は主観的なもので、視野角 1 度では計るこ

とは出来ない。多くの人が不愉快や風車がある

ことに、よって景観が悪くなり観光への影響に

懸念を感じれば、それは風景の阻害物である。 

特に平戸島の東側は九十九島の背景地として重

要な意味を持ち、九十九島越に見た平戸の風景

を見て平戸に興味を持つ人も多い。九十九島の

背景に風車群が建つことは、平戸への興味を削

ぐことになりかねない。 

なお、フォトモンタージュは景観の変化を見せ

るには非常に良い手段であるが、人の視野に近

い 50mm レンズ(対角線 46°・水平 40°)を使って

撮影すべきである。ワイドレンズを使うと実際

よりも風車が景観に与える影響を小さく見せ

る。 

重ねて記すが、平戸市は観光の島であり景観は

最大の資源である。現在佐志岳からは 360 度の

素晴らしい風景を見ることができるが、それは

平戸島を含めた九十九島の背景が作り出してい

る。 

しかし、風車群はその風景を台無しにしてしま

う。一度建てば、耐用年数の 20 年間壊れた景観

は戻ってこず、景観資源に及ぼす影響は著しく

大きく、結果的に平戸市の経済に与える影響も

大きい。 

33 長崎県知事の意見として「方法書縦覧により提

出された住民等の意見についてはその内容を精

査し一中略一適正に反映すること」に対し、「住

民からの意見は環境影響評価に反映させるよう

に努めます。」とあるが、多くの意見に対しそれ

がなされていない。典型的な例が風車の位置

で、方法書の時と殆ど同じである。これは住民

の意見が反映されていないことを表している。

意見書の(1)で述べたが、方法書での私の意見は

以下の様なものである。 

「②方法書の印刷について 

分厚い方法書を、PDF を見て意見を述べるのは

難しい。印刷されたものを見ながらじっくり考

えることが必要である。ところが、ホームペー

ジに掲載されている方法書は印刷出来ないよう

にされている。問い合わせ先のグリーンパワー

(株)に聞いたところ、国土地理院の地図が掲載

されているためにコピーは出来ないようにして

いるとの説明であった。ところが、国土地理院

の地図は利益を目的にしなければコピーは問題

ないと分かった。一方、(株)日本風力開発の方

法書説明会では、改ざん防止のため(以前改ざん

された)との説明であった。どのような改ざんが

あったのかの説明はなかった。このような二つ

の説明があり、一つは全く根拠の無いものであ

った。このような姿勢では事業者が信頼できな

い。他社では印刷可能な方法書がある。広く、

・方法書についてのご意見の概要・見解・対応

状況については、準備書第 4 章に記載させてい

ただきましたが、住民意見につきまして環境保

全の見地からのご意見でないものは省かせてい

ただきました。また、同じ内容のご意見は纏め

させていただきました。しかしながらご指摘を

踏まえ、再度精査し不足があった物については

評価書にて追記いたします。 

風車位置につきましては、方法書の計画により

どのような影響があるかを検証し、それを基に

方法書の段階とは風車の配置の変更等を行い、

準備書に記載したような予測、評価を行ってお

ります。今後も関係機関のご意見などにより、

更なる検討を行い影響の低減に努めてまいる所

存です。 

・コピーに関しては、過去に弊社において改ざ

ん等の事実がございましたので、今回もお断り

させていただきました。故意に意見を少なくし

ようとの意図はありません。 
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意見を聞かねばならない方法書であるにもかか

わらず、意見を出来るだけ少なくしようとの

意図が強く見られる。準備書は印刷及びコピー

が出来るようにすべきである。なぜ、これに対

する事業者の見解が書かれていないのか。 

34 第４章方法書についての意見及び事業者見解

4.1-7(23)に対する事業者の見解。 注(23)とは表

の番号 23 を示す(以下同じ)。 

「多大とは、回避、低減措置をとっても生態系

に大きな影響を及ぼすことを想定しています」。

とあるが、準備書の何処を見ても「回避、低減

措置」がとられているとは思えない。 

風車を方法書より 2 機減らしてあるが、漠然と 2

機減らしたとされているだけで、その理由は明

確でない。設計上、コスト上の問題を回避・低

減措置にすり替えているとしか思えない。 (24)

黒島天主堂に対する事業者の見解では、「視野角

1度に含まれなかったので、方法書には記載しな

かった」とある。 

しかし、明らかに、背景の景観としてはっきり

見える場所である。景観は主観であるので、「視

野角 1 度」以下なので影響がないとはいえな

い。 

また、環境審査顧問会風カ部会の指摘や経済産

業省の勧告があるににもかかわらず、準備書に

予測・評価が書かれていない。(25)黒島天主堂

に対する事業者の見解では、「関係者からの意見

の収集に努めます。」とありますが、収集した意

見は準備書では見当たらない。 

・多大なる影響とは、保全措置の採用（優先順

位は、回避、低減・最小化、代償）」の前段とし

て「影響は十分に回避・低減されないと予測さ

れる」といった場合であり、本準備書において

はそのほとんどが環境保全措置により「影響は

十分に回避・低減される」と予測評価しており

ます。 

しかしながら一部の予測評価は「不確実性が大

きい」として、事後調査を行うこととしており

ます。また、その調査結果によっては、追加的

な保全措置を講じることとしております。 

・風車の基数を減らしたことにつきましては、

まずは方法書の計画によりどのような影響があ

るかを検証し、それを基に方法書段階の計画を

見直し、準備書に記載したような計画、予測、

評価に至った経緯がございますが、準備書にそ

の旨の記載をしておりませんでしたので、評価

書におきましては環境影響の回避、低減に至っ

た経緯も判るように記載いたします。 

・黒島天主堂からの景観につきましては、勧告

やご意見を受け現地にて直接計画地が視認され

ないことを確認しておりましたが、準備書への

記載を行っておりませんでした。配慮に欠けて

おりました。 

世界遺産関係各課とも協議し、十分な再調査を

行い登録に影響がないように対応してまいりま

す。また、その経緯や予測・評価結果を評価書

にて記載致します。 

なお、景観については、ご意見を踏まえ、でき

るだけ人による感じ方の違いが生じないよう、

また定量的・客観的に行い評価書において反映

できるように検討いたします。 

 

【評価書における対応方針】 

 準備書から評価書において環境影響の回避、

低減に至った経緯を第 2 章に記載しました。 

世界遺産の構成資産からのフォトモンタージュ

を追加し「第 8章 8.1.7景観」及び巻末資料に

記載しました。 

35 平戸大橋の手前に明治の俳人種田山頭火が「平

戸は日本の庭園である」の記念碑が建っている

が日本の庭園の南部地区の手つかずの素晴らし

い自然の中に風車が建つと、日本の庭園には、

とけこめない、矛盾した風景に成ってしまう。 

特に佐志岳、礫岩、上段の野、屏風岳、志々岐

山の頂上から観た、360 度の大パノラマの海と

山々の自然景観の中に 17 基の風車が山の稜線入

ってくる事に、賛成できません。再度設置場所

の変更をお願いします。 

・準備書に記載いたしました通り、現段階では

背景となる海や山並み等の自然景観との調和

が図られ影響は小さいものと評価しております

が、ご意見を踏まえ、できるだけ人による感じ

方の違いが生じないよう、また定量的・客観的

に評価を行うよう検討いたします。 

 

 

36 「長崎県の教会群とキリスト教関連遺産」での

世界遺産登録を目指す長崎県佐世保市の黒島天

主堂がある黒島のフェリー桟橋から目の前に平

戸南風力発電計画地が見えます 

17 基の構築物をイメージするだけでも景観を大

いに損なう事は、誰の目にも明らかでしょう。 

・弊社としましては、世界遺産登録に影響を及

ぼすような計画を実施するつもりはございませ

ん。 

・黒島天主堂からの景観につきましては、勧告

やご意見を受け現地にて直接計画地が視認され

ないことを確認しておりましたが、準備書への
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景観予測結果地図に計画地と九十九島関係のな

かで、10km と近い黒島がなく、それより遠い高

島(12km)などは記載あり納得しかねます。 

またこの景観につきフォトモンタージュも紹介

ありません。「周辺景観との調和を図るため、風

力発電機を灰白色系に塗装云々」とあります

が、なんの効果ありましょうか。 

記載を行っておりませんでした。配慮に欠けて

おりました。 

世界遺産関係各課とも協議し、十分な再調査を

行い登録に影響がないように対応してまいりま

す。また、その経緯や予測・評価結果を評価書

にて記載致します。 

なお、景観については、ご意見を踏まえ、でき

るだけ人による感じ方の違いが生じないよう、

また定量的・客観的に行い評価書において反映

できるように検討いたします。 

・黒島に渡航するフェリー航路からにつきまし

ては、関係機関とも協議し必要に応じて、フォ

トモンタージュ等により予測を行うことも検討

いたします。 

なお、ご指摘の「景観予測結果地図」は「景観

資源の位置図」を指すと思われますが、この図

中には西海国立公園の範囲等が示されておりま

す。「高島」は西海国立公園の範囲内であるた

め図示しておりますが、黒島は範囲に含まれて

いないため、図示しておりません。 

 

【評価書における対応方針】 

世界遺産への影響について、文化庁及び長崎

県へのご指導のもと、遺産影響評価委員会を実

施し、委員会において議論された内容を報告書

として巻末資料に記載しました。 

37 景観項目調査に添付された発電場所の地図に

は、九十九島の「高島」はあるが、津吉地区か

らむしろ近距離の「黒島」は掲載されていな

い。今重要な世界遺産の地点なので、故意に影

響が少ないと見せかけるため削除したものと推

測され、住民の目をくらます姿勢と感じられま

す。一枚の白地図に、国立公園の指定地、平戸

市景観条例の区域範囲、世界文化遺産の候補地

を重ね合わせた地図の上に風力の建設予定図を

書き込んだ、地図を作成し公表してもらいた

い。そうしなければ納得のいかない事業計画だ

と考えます。 

・ご指摘の「景観項目調査に添付された発電場

所の地図」は「景観資源の位置図」を指すと思

われますが、この図中には西海国立公園の範囲

等が示されております。「高島」は西海国立公園

の範囲内であるため図示しておりますが、黒島

は範囲に含まれていないため、図示しておりま

せん。 

故意に削除したものでもありません。 

国立公園と世界文化遺産の候補地を重ね合わせ

た図面については、評価書において追加いたし

ます。 

 

【評価書における対応方針】 

国立公園と世界遺産の構成資産との重ね合わ

せ図は「第 3章 3.2社会的状況」に記載しまし

た。 
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第 9.1-2 表 住民説明会における質疑等の概要及び事業者の説明内容 

No. 説明会における質問等 事業者の説明内容 

1 下中津良町の電波障害について、調査場所は

どこか。 

2 地点あり、消防署付近と民家付近（古野付

近）である。 

2 渡り鳥は夜も飛んでいる。風力発電機の基数

が 19 基から 17 基に減ったというのでは対策に

なっていないのではないか、詳しく説明してほ

しい。 

方法書では 19 基と設定していたが、現地調査

と並行して再検討したところ 19 基は難しいとい

う結論に至った。17 基になったことが保全措置

になることの理由としては、2基減った分衝突の

可能性は低くなること、改変面積が減ることが

挙げられる。今後住民の皆様の意見を聞いたう

えで、基数や配置等は検討していく。 

3 鳥の衝突を防ぐ対策というのはないのか。 現況の調査を基に予測してどのような影響が

あるかというのは、準備書にお示ししている

が、実際に鳥が風車を避けてくれるかというの

はわからない。事後調査を行い、影響が大きい

ようなら風車を止めるといった対策も考える。 

4 風車を止めても鳥は衝突するだろう。 羽が動くことで衝突するリスクが高くなると

考えている。評価書手続きもあるため、皆様の

意見を踏まえた上で影響が少なくなるよう考え

ていきたい。 

5 騒音の説明はあったが、大型トレーラーがど

れだけ騒音を出すのかという説明がなかった。

また、大型トレーラーが走行することで、道路

のアスファルトが荒れてしまうという問題があ

るが、どう対策していくのか。 

騒音については、大型トレーラーに係らず工

事関係車全ての音と工事のスケジュールを管理

して台数を出し、どのくらい影響が出るかとい

うのを予測している。個別に使う車をできるだ

け低騒音型にする等して対策していく。舗装等

の痛みに関しては、道路の規格にあった車を使

うが、万が一影響が出ることがわかっているな

ら、事前に道路の管理者に説明し必要に応じ復

旧はしていく。 

6 世間の流れとして風力発電機は使用しない方

がいいという流れになったとしたら、こちらに

設置した風力発電は立てっぱなしにするのか、

数年後に撤去するのかというのは考えている

か。 

固定買取制度というものがあり、20 年間風力

発電で発生した電気を買い取るという義務が電

力会社に課せられている。20 年間の途中で辞め

るということは事業所側にとっては投資回収が

できなくなるので、難しい話である。20 年後に

ついては、会計上、資産除去債務というのを毎

年積み上げる義務があり、20 年後には撤去する

ための資金が貯まっており、現状の平地や山林

に戻すことになっている。 

7 その会社が撤去していない場合には国の保証

はあるのか。20 年後、会社が存在していなけれ

ば、何年間もメンテナンスされず、雨風にさら

されることもあり得るのか。 

国の保証はない。20 年間の売り上げが保障さ

れているため、オーナーが変わることがあって

も、事業自体が破綻する危険は極めて小さい。

そういった事態が起きないよう国が 20 年間の固

定買取制度をつくった。 

8 ブレードの耐用年数は。近くでブレードが落

ちるという事故が起きている。強風の時は自動

で止まるような仕組みはあるのか。 

ブレードの耐用年数は 20 年である。風車の羽

が落下したという事故の原因は落雷であること

がわかった。日本海側で建てる風車は 600 クー

ロンの雷に耐えられる風車でなくてはならない

という決まりができ、今後新設される風車は 600

クーロンの雷に耐えられるブレードであるた

め、雷によってブレードが落ちるといった事故

はなくなると考えている。 

9 ここでは風速 65m/s を超えて風速計が壊れる

ほど強い風が吹いたことがある。瞬間的な強い

風でもしブレードが折れて民家等へ被害が出た

ら保障はあるのか。 

風速 25 m/s を超えると羽が水平になり、風を

逃がすような向きになって自動的に止まるよう

になっている。土地をお借りする方とは賃貸借

契約を結んでおり、その中に万が一何かあれば
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保障することが書かれている。また、関係自治

体と協定書を締結しており、工事着工から、運

転開始して 20 年間の売電の間、保証、原因究

明、再発防止することを約束している。 

10 景観も環境の大事な要素であると考えている

が、国立公園との折り合いはどのようになって

いるか。キリスト教教会群の世界遺産認定への

運動がある。その場合黒島の教会も含まれ、外

国人もたくさん黒島に行くようになり、船の上

から平戸を見るようになるだろう。また、ハウ

ステンボスのカジノ誘致の話もあり、県もバッ

クアップしている。これが実現すれば、ハウス

テンボス周辺・平戸南部の観光客はさらに増え

るだろう。風車に反対ではないが、もう少し北

部にしてもらいたい。平戸は電線を地中に埋め

るなど景観に努力をしているが、その中に大き

な物が立っては歴史に遺恨を残すのではない

か。南部には自然を残したい。海外の人が見た

ときに自然と歴史を残せるよう、緻密な計画を

立ててほしい。 

景観については主観的な問題なので難しいこ

とは認識している。国立公園との関係、世界遺

産登録への動きについては行政の方からもご意

見をもらっている。評価はあくまで机上でやっ

ていることなので、今後は皆様のご意見を伺っ

て設置場所を変えるなど、将来に遺恨を残さな

いような形で実現できるよう検討していく。 

11 低周波音について、被害があった場合事後調

査では間に合わないと思う、それが心配であ

る。北部と南部の風車同士の間隔が接近してい

るように思うが、それは問題ないのか。 

予測に基づいて問題がないことは今回お示し

しているが、ある程度場所が固まった段階でま

た予測をしたい。低周波音については今の評価

でいいのかわからないという問題があり、国の

方でも検討しているが、我々の方としても将来

的にどういう影響が出るか十分に検討し、なる

べく建設前に影響を避けたいと考えている。た

だし、どうしても不確実性もあるので事後調査

を行って、万一影響がある場合にはその時に取

れる対策を考えたいと思うので、ご理解いただ

きたい。 

12 機材運搬の大型トレーラーが入るのは中通か

ら入るのか、中津良の方から入るのか、前津吉

から入るのか、どちらから入るか教えてもらい

たい。今の林道がそれに耐えられるのか。 

工事用道路は入り口を少なくしたいと考えて

いる。津吉町の前津吉側から入りたいと考えて

いる。林道の舗装状況を確認し、場合によって

は補強するなど、管理している行政機関と協議

の上対応させてもらう。 

13 観光で来たお客さんに歴史と生物について教

えるボランティアをしているが、ああいう構築

物があるとやりづらいので、景観に配慮しても

らいたい。動植物生態系の環境保全措置で極

力表土撒き戻しで動植物生態系への影響は小さ

いと書いてあるが、小さくないと思う。ここに

は、貴重な植物がある。一年生植物なら撒き戻

しでいいが、多年生植物は再生するのに時間が

かかるので、気を付けてもらいたい。ヒラドテ

ナガエビだけじゃなくエビはたくさんいるはず

だ、これは絶滅したら大変なので調査してもら

いたい。私が探してもヒラドテナガエビはなか

なか見つからないので、よく見つけてくれたと

ありがたく思う。 

景観については、黒島まで確認に行ったが黒

島の教会からは見えない。ただ、そこに行くま

での船からだと確実に見える場所はある。皆様

の意見を聞いた上で目立たないような色彩や配

置等検討していく。表土撒き戻しをする主旨

は、一度表土を剥ぎ造成した部分に緑化をする

必要があるが、外来種の種子を吹き付けると問

題が起きるので、表土を戻してなるべく元の自

然にするということである。ご指摘いただいた

ような貴重種は、最悪の場合移植等の対応を考

えており、移植という段階になる前に保全に努

め、極力避けていこうと考えている。エビの件

に関しては、写真に載せているのは重要種の中

の一種である。この水域の中に重要種があれ

ば、改変せず、濁水が流れ込まないようにする

等の配慮をして水辺の生態系を守っていこうと

考えている。 

14 テレビの受信について、うちの地区は難視地

区で共同受信施設をやっているが、数件それに

加盟してない人達がいる。その人達は佐世保の

電波を取っているが、影響はないのか。あると

すればどういう対策があるか。 

地区にどの方向から電波がきているか現状を

調べ、設置地点に風車が立った場合電波を遮断

しないかを検討した結果、問題ないだろうとな

ったが、今後配置は変わる可能性があるので、

その都度計画する。NHK をはじめ、この地域の
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視聴が困難だというのは聞いているので、そち

らとも協議して事前に対策していく。万が一設

置後に出た場合には対策を講じる。 

15 今までに問題が起きた事例はあるか。 事前に検討を行ったため、そのような事態は

起きていない。様子が変だという意見を聞いて

確認を行ったことは何度かあるが、アンテナの

ズレが原因であった。 

16 行政対応はどのように行っているのか。この

地域を選んだのはなぜか。地元経済にはどのく

らい寄与するのか。 

環境影響評価は国が決めたものなので、行政

とは関わっている。国、長崎県、平戸市それぞ

れの法律に許認可を取って実施しているので、

行政が関わらないということはない。行政や皆

様と相談して風車を観光資源として活かす方法

があれば、地元に貢献できるのではないかと考

えている。また、メンテナンスは平戸の業者に

頼むなど少しかもしれないが、貢献はしたいと

考えている。この地域を選んだ理由としては、

この周辺には風力発電機がたくさん動いていた

ということもあり、まだまだ可能性があるので

はないかということで、進めている。 

17 市長には話をしたのか。こっちから風力発電

機を立ててほしいと言ったわけではないはず。

建設時には多少地元の業者を使ってもらえるか

もしれないが、あとはメリットがない。大島で

は、風車によって農地の環境が変わるというこ

とがあるようだ。地域に還元するようなことは

ないのか。 

雇用できる範囲は雇用していく。地元の地域

活性化に貢献できるようなところはないかと模

索しているところである。畑の件は、協定にも

あるように、こちらの原因で何か生じた場合に

は対応していくことになっている。 
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9.2 準備書についての長崎県知事の意見及び事業者の見解 

準備書についての長崎県知事の意見及び事業者の見解は、第 9.2-1 表のとおりである。 

第 9.2-1 表(1) 長崎県知事の意見及び事業者の見解 

長崎県知事意見の内容 事業者の見解 

Ⅰ総括事項 

1．当該事業の環境影響評価にあたっては、「発電

所の設置又は変更の工事の事業に係る環境影響評

価の項目並びに当該項目に係る調査、予測及び評

価を合理的に行うための手法を選定するための指

針、環境の保全のための措置に関する指針等を定

める省令（平成 10 年 6月 12 日通商産業省令第 54 

号）」（以下、「主務省令」という。）及び関係

法令等に基づき評価項目を選定し、適切に実施す

ること。 

 

環境影響評価書を作成するに当たっては、「主

務省令」及び関係法令等に基づき評価項目を選定

し、適切に実施いたしました。 

2．環境影響評価準備書（以下、「準備書」とい

う。）及びその要約書における記述の誤り、不

足等については、環境影響評価書（以下、「評

価書」という。）において、訂正、追記するこ

と。 

準備書及び要約書における記述の誤りについ

て、評価書で見直し、修正いたしました。 

3．準備書に記載する必要性のない一般的な内容の

解説や重複した記載がある一方、必要な調査結

果について示されていないものがある。評価書

では、調査結果等を分かり易く示し、適切な記

載とすること。 

評価書においては、調査結果等をできる限り分

かりやすく記載することに努めました。 

4．評価書における追加調査、事後調査等の調査手

法については最新のものとするほか、必要に応

じて専門家等の助言を得るなど、最新の情報と

知見に基づき適切に行うこと。 

「風力発電施設から発生する騒音等測定マニュ

アル」（環境省、平成 29 年）を参考に騒音追加調

査を実施いたしました。事後調査等の調査手法に

ついては必要に応じて専門家等の助言を得て、適

切に実施いたします。 

5．当該事業に用いる風力発電設備（ブレード、ナ

セル及びタワー等。以下、「風車」という。）

並びに付帯設備については、環境影響評価に基

づき、環境影響を回避または低減するよう設置

数及び配置を再検討すること。 

風力発電設備については準備書時点の 17 基から

11 基へ削減することで、影響の回避又は極力低減

を実施いたしました。 

6．当該事業の準備書縦覧により提出された住民等

意見については、その内容を精査し、環境影響

評価及び事業の実施において適切に反映するこ

と。 

また、本意見に伴い提出され、事業者に提示し

た関係市長及び県関係課の意見等のうち、本意

見に記載していないものについても、その内容

を精査し、環境影響評価及び事業の実施におい

て適切に反映すること。 

住民等の意見については第 9章に評価書における

対応方針として追記いたしました。 

また、関係市長及び県関係課の意見等のうち、

知事意見として記載されていないものについても

内容を精査したうえ、評価書に反映いたしまし

た。 

7．当該事業の環境影響評価方法書に対する本県の

意見のうち、未対応となっているものについて

確実に実施すること。なお、相当の理由により

実施しない場合は、その旨を明らかにするこ

と。 

方法書に対する知事意見のうち、未対応事項に

ついては確実に実施し、実施しない場合には、そ

の旨を明らかにいたしました。 

具体的には、水環境の調査にあたり、pH の調査

結果を準備書において記載していなかったため、

「第 8 章 8.1.2_水環境」にて記載いたしました。

また、風車倒壊や漏電事故等に関しても「第 2章」

に追記いたしました。 
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第 9.2-1 表(2) 長崎県知事の意見及び事業者の見解 

長崎県知事意見の内容 事業者の見解 

8．評価書及び事後調査について、主務省令に従う

とともに、新たな事情が生じたときは、必要に応

じて調査項目の見直し等、適切に対応すること。

実施にあたっては、専門家、関係機関と十分協議

すること。また、調査結果を踏まえ、必要に応

じ、追加して環境保全措置を講じること。 

平成 30 年 7 月に「長崎と天草地方の潜伏キリシ

タン関連遺産」が世界文化遺産に登録されたこと

を踏まえ、長崎県や文化庁と協議の上、遺産影響

評価委員会を立ち上げ、委員の先生方に本事業に

よる世界遺産への影響を評価していただきまし

た。 

事後調査の実施に当たっては、専門家、関係機

関と十分協議し、調査結果を踏まえ、必要に応

じ、追加して環境保全措置を講じます。 

Ⅱ個別事項 

1．大気質・水質・騒音・低周波音・振動 

 (1)大気質、騒音、振動に関して、事後調査を行

うとしながら、風車稼動後の環境保全措置に

ついて記載がない。評価書において記載する

こと。 

 

 

評価書第 8 章 8.3 事後調査に記載のとおり、大気

質・水質・騒音・低周波音・振動のうち、事後調

査を行うこととしているのは騒音、低周波音のみ

となります。風車稼働後のその他の項目について

は環境影響評価の項目の参考項目として選定され

ておらず、影響はないものと考えております。 

なお、準備書において騒音・低周波音の稼働後

の環境保全措置は「風力発電設備の適切な点検・

整備を実施し、性能維持に努め、騒音の原因とな

る異音等の発生を低減する。」と記載いたしまし

た。評価書においても同様に記載いたしました。 

 (2)水質の調査について、各調査地点及び採水方

法等に関する記載がなく、どのような場所

で、どのような方法で採水したか不明であ

る。評価書で調査結果の概要に追加して記載

すること。 

調査地点図は P8.1.2-3 のとおり、採水は P8.1.2-1

のとおり「水質汚濁に係る環境基準について」

（昭和 46年環境庁告示第 59 号）に規定される方法

に準拠して行っております。なお、調査時の状況

として採水の写真を「第 8 章 8.1.2_水環境」に記

載いたしました。 

 (3)低周波音（20Hz 以下の超低周波音を含む。

以下同じ。）による建具のがたつきについ

て、5Hz 未満の超低周波音による影響を資料

等により示すこと。 

5Hz未満の建具のがたつきについての影響につい

ての知見はないため、図面を修正いたしました。 

 (4)低周波音の調査について、測定地点の風向、

風速等の気象データを評価書において示すこ

と。また、1/3 オクターブバンド音圧レベル

の予測値について、環境省が評価指針として

いる「物的苦情に関する参照値」および「心

身に係る苦情に関する参照値」と比較した表

を追加すること。なお、事後調査において

は、最新の知見、手法により調査を行うこ

と。 

 評価書において、調査時の気象データをお示し

しました。1/3 オクターブバンド音圧レベルの予測

値について、環境省が評価指針としている「物的

苦情に関する参照値」および「心身に係る苦情に

関する参照値」と比較した表を追加いたしまし

た。 

事後調査においては、最新の知見、手法を参考

に調査を実施いたします。 

 (5)騒音、低周波音について 12 月の 2 日間での調

査を行っているが、その理由及び妥当性に関

して記載がない。季節による風向、風速の変

動が予測、評価に反映されているのか、評価

書において記載すること。また、必要な場合

は、追加調査のうえ予測及び評価を行い、評

価書において記載すること。 

騒音調査については、強風の状況が得られやす

く、虫の鳴き声等季節に伴い発生するノイズが入

りにくいと考えられる冬季において調査を実施い

たしました。 

しかしながら、長崎県知事意見及び最新の審査

状況を鑑み、「風力発電施設から発生する騒音等

測定マニュアル」（環境省、平成 29 年）を参考に

騒音追加調査を実施いたしました。 

 (6)風車の低周波音による人、家畜への影響につ

いて、把握している情報を住民に開示するこ

と。 

地元への説明会において、把握している低周波

音の情報を住民に説明いたしました。 
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第 9.2-1 表(3) 長崎県知事の意見及び事業者の見解 

長崎県知事意見の内容 事業者の見解 

 (7)騒音の事後調査について、風速だけでなく、

風向も考慮して、環境保全について配慮が必

要な施設、及び家屋集合地域への影響を調査

すること。 

事後調査においては風向も考慮して調査を実施

いたします。 

2．風車の影（シャドーフリッカー） 

 (1)風車の影の影響の予測結果について、評価書

では一覧表にまとめて記載すること。 

風車の影の予測結果について第 8.1.3-4 表にまと

めて記載いたしました。 

 (2)風車の影の影響に関する調査について、国内

で基準が設けられていないため、海外（ドイ

ツ）のガイドラインを根拠としているが、日

本において適用する妥当性について評価書に

おいて記載すること。 

「風力発電所の環境影響評価のポイントと参考

事例」（環境省総合環境政策局、平成 25 年）にお

いて示されている海外のガイドラインの指針値よ

り、他国のアセス事例においても参照されてお

り、年間と 1日最大、実際の気象条件を考慮する場

合としない場合の両方の指針値を設けていること

から、ドイツのガイドラインを根拠とさせていた

だきました。 

上記について、「第 8 章 8.1.3_その他の環境 

1.風車の影」に記載いたしました。 

 (3)年間 30 時間以上、1 日 30 分以上が影になる

可能性のある地点を具体的に示すこと。 

風車稼働後に影の影響をなくすことは難しい

ことから、具体的にどのような措置を行うの

か評価書において記載すること。 

年間 30 時間以上、1 日 30 分以上が影になる可能

性の有る地点を具体的に図示いたしました。稼働

後に事後調査を実施し、影響の有無を確認するこ

と、個々の実情に応じた影響時間帯における稼働

調整やカーテン、ブラインドの設置等の追加的な

環境保全措置も併せて検討することを記載いたし

ました。 

 (4)影の影響への保全措置としてブラインドや植

栽を用いるとの補足説明があったが、屋内へ

の日照がなくなることから、当該措置につい

ては、対象住民に十分説明のうえ実施するこ

と。 

当該措置を実施する場合には、対象住民に十分

説明の上実施いたします。 

 (5)風車の影については、風車の配置計画及び調

査結果より環境保全について配慮が必要な施

設及び家屋集合地域への影響が小さいとは認

められないことから、事後調査を行うこと。 

ご指摘を踏まえ、事後調査を行うことを記載い

たしました。 

3．動物・植物・生態系 

 (1)国内に飛来する希少猛禽類のハチクマは、ほ

とんどが平戸、五島を通ることが知られてい

る。また、長崎県で見られる代表的な猛禽類

の渡り鳥であるアカハラダカは、対馬、九州

北部を通っている。 

風況のよい場所は、飛翔に風を利用する渡り

鳥が通過するコースとなっており、海岸部で

は尾根に向かって上昇気流が発生するため、

多くの鳥が通過する。 

このような場所に風車を並べて建てると、バ

ードストライクの多発が懸念されるので、風

車の設置数、設置場所の見直しを中心に、回

避、低減措置を再検討すること。 

風力発電設備については準備書時点の 17 基から

11 基へ削減し、配置についても見直しを行い、影

響の回避又は極力低減を実施いたしました。 

 (2)鳥類の調査については、留鳥で個体数の多い

トビや、長崎県を代表する渡り鳥であるアカ

ハラダカなど、希少猛禽類だけにとらわれず

資料を収集し、評価書に記載すること。 

希少猛禽類だけにとらわれず、資料を収集し、

新たに得られた文献その他資料について、評価書

に記載いたしました。 
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第 9.2-1 表(4) 長崎県知事の意見及び事業者の見解 
長崎県知事意見の内容 事業者の見解 

 (3)渡り鳥の調査結果で、県北部を代表する渡り

鳥の通過地点と比較しても、対象事業実施区

域を通過した猛禽類、特にハチクマ、アカハ

ラダカの個体数が多く記録されており、バー

ドストライクに対応するため継続した調査を

行うこと。 

風力発電設備については準備書時点の 17 基から

11 基へ削減し、配置についても見直しを行い、バ

ードストライクに対する影響の回避又は極力低減

を実施いたしました。事後調査に関しては、専門

家の助言を踏まえた調査を実施いたします。 

 (4)鳥類の確認数については、種別に年間を通し

た一覧表を作成すること。また、準備書に記

載されている衝突確率については過小と考え

られるので、風車の設置数、鳥類の確認数等

を勘案して見直すこと。 

一覧表については、資料編としてお示しいたし

ます。年間予測衝突数につきましては、「鳥類等

に関する風力発電施設立地適正化のための手引

き」をもとに実施いたしました。なお、現在、年

間予測衝突数の予測モデルが更新されたため、新

しいモデルについても参考として評価書に記載い

たしました。 

 (5)事後調査等によりバードストライクの被害が

認められた場合は、専門家の意見を聴き、風

車稼動停止など適切な措置をとること。ま

た、鳥類に加えてコウモリについても調査

し、被害がある場合は、措置を講じること。 

事後調査については、適切に実施いたします。

また、バードストライクの被害が認められた場合

には、専門家への意見を聴取し、適切な環境保全

措置を講じます。また、バードストライク調査時

には併せてコウモリについても確認いたします。 

 (6)植物について、事業実施により消失が予測さ

れる絶滅危惧種等は 15 種 1,000 株以上（う

ちエビネ類 200 株以上）に及び、「影響は小

さいものと予測する」とは言えない。特にエ

ビネ類などラン科植物の移植は難しいので、

保全措置を十分に検討すること。 

また、絶滅危惧種等について、対象事業実施

区域で発見された地点数と個体数、風車設置

による土地改変等により消失が予測される地

点数と個体数、及びその割合を種別に示した

一覧表及びその評価を評価書に記載するこ

と。 

重要な植物について可能な限り回避できるよ

う、準備書段階より風力発電機の基数及び配置計

画の見直しを実施いたしました。その計画により

工事着工前に生育状況を確認した結果、改変区域

内に生育する重要な種については、エビネ及びエ

ビネ属の一種となり、専門家からの助言を踏ま

え、本事業については、移植ではなく関係機関へ

寄贈いたします。内容については、評価書に記載

いたしました。また、重要な種として選定された

種のうち、改変により寄贈する種について、対象

事業実施区域で発見された地点数と個体数、風力

発電設備の設置による土地改変等により消失が予

測される地点数と個体数、及びその割合を種別に

示した一覧表及びその評価を記載いたしました。 

 (7)「造成により生じた法面には、極力在来種

（もしくは郷土種）を用いた緑化を行う」と

しているが、方法書に対する知事意見におい

ては、郷土植物の使用を検討するよう求めて

おり、上記保全措置については郷土種を主体

として用いた緑化を行うこと。 

郷土種を主体として用いた緑化を実施すること

といたしました。 

4．景観・人と自然との触れ合いの活動の場 

 (1)風車建設後のフォトモンタージュについて、

背景（空）が雲になっているなど、風車が判

別しにくいものが多数あり、また、ブレード

の回転についても考慮されていない。 

再撮影または写真の合成等により適切に表示

したものを評価書に掲載すること。 

風力発電施設が判別しやすいよう、写真を加工

して予測し、その結果を評価書に記載いたしまし

た。 

 (2)風車の色について、周辺景観との調和を図る

ため灰白色に塗装するとしているが、専門

家、住民等の意見を聴取のうえ十分検討する

こと。また、航空法の規定により風車に設置

する航空障害灯について、鳥類を誘引しにく

いとされる閃光灯を採用するとしているが、

同法に従ったうえで、景観への影響について

も検討すること。 

専門家にご意見を聴取した上で、灰白色に塗装

することといたしました。また、航空障害灯につ

いは、航空法の規定に従い設置することとしてい

ますが、住民の皆様の生活への影響に配慮し、灯

色や、光が下方（家屋方向）に届かないようなカ

バー設置など、最新の灯器を採用するよう検討し

ております。 
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第 9.2-1 表(5) 長崎県知事の意見及び事業者の見解 

長崎県知事意見の内容 事業者の見解 

 (3)世界遺産候補の構成資産がある佐世保市の黒

島、平戸市の安満岳、田平天主堂周辺からの

眺望景観について予測、評価されていない

が、評価書においてフォトモンタージュ等に

よる予測、評価を追加するとともに、県担当

課ほか関係機関と協議すること。 

また、景観について視野角１度以上を視認さ

れる可能性のある範囲としているが、環境省

「国立・国定公園内における風力発電施設の

審査に関する技術的ガイドライン」（平成 25 

年 3 月）においては、視覚的に判別しにくい

状況になるのは垂直見込み角 0.5 度以下とし

ており、これを基準として風車が視認されな

いよう配置等を再検討すること。 

本事業の準備書手続き時から構成資産が変更さ

れました。そのため、長崎県や文化庁と協議の

上、遺産影響評価委員会を立ち上げ、現在の構成

資産からの見え方について予測し、委員の先生方

に本事業による世界遺産への影響を評価していた

だきました。予測の結果を評価書に記載いたしま

した。 

 (4)事業実施区域の対岸に位置する佐世保市黒島

の黒島天主堂については、世界遺産候補の構

成資産を保全するバッファゾーン（緩衝地

帯）として黒島全体を文化的景観として守る

取組みがなされている。世界遺産登録にあた

っては、島内だけでなく、島全体に亘って島

外に異質なものが見えないか審査される。 

従って、風車の色を変えるなど単純な措置だ

けでは対応できないことを認識し、風車の設

置数、配置などを再検討すること。 

 長崎県や文化庁と協議の上、遺産影響評価委員

会を立ち上げ、委員の先生方に本事業により黒島

を含む世界遺産への影響を評価していただきまし

た。 

特に、黒島からの眺望については、基数を減ら

すことで、水平方向の連続性が解消される配置と

いたしました。 

 (5)九州自然歩道、黒島などについては、眺望を

点ではなく、線または面で捉える必要があ

る。評価書においてはフォトモンタージュを

追加するなどにより予測、評価について再検

討のうえ記載すること。 

フォトモンタージュを追加し、予測・評価を再

検討いたしました。その結果を評価書に記載いた

しました。 

 (6)景観について、家屋集合地域を視点場とした

調査が行われていない。評価書においてフォ

トモンタージュ等による予測、評価を追加す

ること。 

追加調査を実施し、その予測結果を評価書に記

載いたしました。 

5．その他 

 (1)風車倒壊や落雷、漏電事故等に関する対応に

ついて記載がないので、評価書に記載するこ

と。 

風車倒壊や落雷、漏電事故等に関する対応につ

いて、第 2 章に記載いたしました。 

 (2)対象事業実施区域の沿岸海域には、共同漁業

権、定置漁業権、区画漁業権が設定されてお

り、各種漁業が営まれている。本事業は、こ

れらの漁業に与える影響が懸念されるので、

事業実施にあたっては、関係漁業協同組合及

び漁業者と十分協議すること。 

また、海底ケーブル敷設についても同様に漁

業への影響が懸念されるので、併せて関係漁

業協同組合及び漁業者と十分協議すること。 

関係漁業協同組合及び漁業者と十分協議し、海

底ケーブルの敷設ルートや設置時期について調整

いたしました。 

 (3)対象事業実施区域に保安林があるが、解除に

は一定要件があり、解除できない場合もある

ので、事前に関係機関と協議すること。 

また、風車が治山施工地内もしくは施工地に

隣接するもの、松くい虫被害の特別防除区域

にあるものが見られるので、事前に関係機関

と協議すること。 

保安林内への設置については、関係機関と協議

し、作業許可で設置できることとなりました。 

松くい虫被害の特別防除区域内における伐採木

の取り扱いについては、保安林の管理者である長

崎県と協議し適切に処理いたします。 
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