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8.1.6 生態系 

1. 地域を特徴づける生態系 

(1) 調査結果の概要 

① 動植物その他の自然環境に係る概況 

a. 文献その他の資料調査 

(a) 調査地域 

対象事業実施区域及びその周辺とした。 

(b) 調査方法 

「3.1 自然的状況」、「8.1.4 動物」及び「8.1.5 植物」の文献その他の資料調査から、

動植物その他の自然環境に係る概況を整理した。 

(c) 調査結果 

ｱ. 動植物の概要 

調査地域で確認された動植物の概要は、第 8.1.6-1 表のとおりである。 

 

第 8.1.6-1 表 動植物の概要（文献その他の資料調査） 

項 目 確 認 種 

動 
物 

哺乳類 
ノウサギ、アカネズミ、ヒメネズミ、カヤネズミ、タヌキ、キツネ、ホンドテン、ホ
ンドイタチ、ニホンイノシシ 等 

6 目 7 科 16 種  

鳥類 

ゴイサギ、カルガモ、ミサゴ、トビ、オオタカ、アカハラダカ、サシバ、ハヤブサ、
アカヤマドリ、キジバト、ホトトギス、キュウシュウフクロウ、コゲラ、ヒバリ、ツ
バメ、ヒヨドリ、ウグイス、オオルリ、エナガ、ヤマガラ、シジュウカラ、メジロ、
ホオジロ、カワラヒワ、スズメ、カケス、ハシブトガラス 等 

18 目 38 科 83 種  

爬虫類 
ニホンスッポン、ニホンヤモリ、ニシヤモリ、ニホントカゲ、ニホンカナヘビ、タカ
チホヘビ、シマヘビ、ジムグリ、アオダイショウ、ヤマカガシ、ニホンマムシ 等 

2 目 9 科 15 種  

両生類 

カスミサンショウウオ、アカハライモリ、ニホンヒキガエル、ニホンアマガエル、タ
ゴガエル、ニホンアカガエル、トノサマガエル、ヌマガエル、ウシガエル、ツチガエ
ル、シュレーゲルアオガエル  

2 目 7 科 11 種  

昆虫類 

アオモンイトトンボ、ヒメアカネ、ニワハンミョウ、マイマイカブリ、ミズスマシ、
ガムシ、ミヤマクワガタ、コクワガタ、クロカナブン、ヤマトタマムシ、ヒメボタル、
ゲンジボタル、ヘイケボタル、ヤツボシハナカミキリ、ヨツスジハナカミキリ、ホソ
ハナカミキリ、ヨツボシカミキリ、トラフカミキリ、ハマベゾウムシ、ホソバセセ
リ、アオスジアゲハ、ツマグロキチョウ、ヤマトシジミ、コムラサキ、イシガケチョ
ウ、メスグロヒョウモン、スミナガシ、ルリタテハ、クロホウジャク 等 

9 目 60 科 266 種  

植 

物 

植生 
スギ・ヒノキ植林、シイ・カシ二次林、ハクサンボク-マテバシイ群落、チガヤ－ス
スキ群落、放棄水田雑草群落、放棄畑雑草群落 等 

植物相 

ヒカゲノカズラ、スギナ、コシダ、ベニシダ、アカマツ、クロマツ、スギ、ヒノキ、
スダジイ、マテバシイ、コナラ、エノキ 、アケビ、テリハノイバラ、クズ、カタバ
ミ、ゲンノショウコ、ノブドウ、ヤブガラシ、カラスウリ、エゴノキ、テイカカズラ、
グンバイヒルガオ、ハマゴウ、キランソウ、キツネアザミ、アキノノゲシ、センボン
ヤリ、アキノキリンソウ、オナモミ、ヤクシソウ、キジカクシ、ヒガンバナ、イ、ツ
ユクサ、ススキ、ヨシ、シュロ、ウキクサ、キンラン、ネジバナ 等 

1,133 種  
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ｲ. 生態系の概要 

対象事業実施区域及びその周辺の生態系の概要については、文献その他の資料で

生息・生育が確認されている主な動植物種から考えられる食物連鎖の概要を第

8.1.6-1 図に整理した。 

対象事業実施区域及びその周辺の主な環境としては、主にスギ・ヒノキ植林やシ

イ・カシ二次林、常緑果樹園などからなる丘陵地の常緑樹林と、チガヤ－ススキ群落

や畑地雑草群落、水田雑草群落からなる低地の草地環境が大部分を占める。また、対

象事業実施区域の東側沿岸域は崖地や岩礁帯が広く存在する。これらのことから対

象事業実施区域及びその周辺の生態系は、樹林環境と草地環境及び海域（沿岸域）の

岩礁海岸を基盤として成立しているものと推測される。 

樹林環境においては、コガネムシ類やカミキリムシ類等の樹林性の昆虫類が下位

の消費者として生息し、中位の消費者としてニホントカゲやカナヘビなどの爬虫類、

ヒバリ、ヤマガラ、ホオジロ等の鳥類が生息する。さらに上位の消費者として、タヌ

キ、キツネ、ホンドテン、ホンドイタチなどの肉食性または雑食性種の哺乳類や、ハ

チクマ、オオタカ、トビなどの猛禽類が生息するといったように、樹林環境に生息す

る種で構成された生態系が成立していると考えられる。 

草地環境においては、トンボ類やチョウ類等の草地性の昆虫類が下位の消費者と

して生息し、中位の消費者としてニホントカゲ、カナヘビなどの爬虫類、ニホンアマ

ガエル、ヌマガエル、ウシガエルなどの両生類、ヒバリなどの鳥類が生息する。上位

の消費者としては、タヌキ、イタチなどの哺乳類やトビなどの猛禽類が生息するとい

ったように、草地環境に生息する種で構成された生態系が成立していると考えられ

る。 

湿性草地においては、主にミゾソバ-ヨシ群落や水田雑草群落といった植生が見ら

れ、草地性昆虫類が下位の消費者として生息し、中位の消費者としてニホンアマガエ

ル、ヌマガエル、ウシガエルなどの両生類やスズメ、ツバメ、カワラヒワなどの小型

鳥類が生息する。上位の消費者としては、タヌキ、キツネ、ホンドイタチなどの哺乳

類やトビなどの猛禽類が生息するといった湿性草地の生態系が構成されていると考

えられる。 

対象事業実施区域における環境類型区分としては、樹林地（スギ・ヒノキ植林、シ

イ・カシ二次林等）が主体の環境質であり、こうした環境において考えられる食物連

鎖の概要は第 8.1.6-1 図のとおりである。 

なお、海浜に生息する動植物の生息情報については、文献その他の資料では得ら

れなかったため、本項では示せなかった。 
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第 8.1.6-1 図 食物連鎖模式図（文献その他の資料調査） 

 

b. 現地調査 

(a) 調査地域 

対象事業実施区域及びその周辺とした。 

(b) 調査地点 

動物及び植物と同様とした。 

(c) 調査期間 

動物及び植物と同様とした。 

(d) 調査方法 

「8.1.4 動物」、「8.1.5 植物」の現況調査結果から、動植物その他の自然環境に係る

概況を整理した。 

(e) 調査結果 

調査地域は平戸島南側の尾根沿いに位置し、標高は約 0～280m である。対象事業実

施区域及びその周辺には、主に常緑広葉樹林、落葉広葉樹林、人工林、低木林、乾性草

地、湿性草地、耕作地、造成地・市街地、開放水域等の植生が分布している。 

陸域では、常緑広葉樹林の生産者としてタブノキ、ヤブニッケイ等、落葉広葉樹林

の生産者としてアカメガシワ、カラスザンショウ等、人工林の生産者としてスギ、ヒ

ノキ、サワラ等、草地の生産者としてネザサ、ススキ、ヨシ等が見られた。 

このような生息基盤環境のうち、樹林地においては、下位の消費者としてオオゴキ

ブリ、アブラゼミ、スジコガネ等、草地ではツチイナゴ、キチョウ等が生息する。中位

の消費者としてノウサギ、ニホンリス、アカネズミ等の哺乳類やシジュウカラ、ヤマ

ガラ等の鳥類、ニホントカゲ等の爬虫類、カスミサンショウウオ等の両生類が生息す

る。また、上位の消費者としては、サシバ、ハチクマが生息している。 

【植物】（広葉樹林）
シイ・カシ二次林

ハクサンボク-マテバシイ群落等

【植物】（針葉樹林）
スギ・ヒノキ植林等

【植物】（草地・耕作地）
チガヤ-ススキ群落
水田雑草群落等

基礎環境 常緑広葉樹林、落葉広葉樹林、針葉樹林、草地、耕作地

【猛禽類・雑食性中型哺乳類】
オオタカ、ハチクマ、キツネ、ホンドテン等

【雑食性鳥類】
ヒヨドリ、ヒバリ、ヤマガラ、ホオジロ、カワラヒワ等

【爬虫類】
ニホントカゲ、シマヘビ等

【昆虫食性昆虫類】
トンボ類等

【昆虫食性昆虫類】
トンボ類等

【草食性昆虫類】
チョウ類等

【草食性哺乳類】
ノウサギ・ネズミ類

【草食性昆虫類】
コガネムシ類等

【草食性昆虫類】
チョウ類等

【草食性哺乳類】
ノウサギ・ネズミ類

高

次

消
費

者

一

次

・
二

次

消

費

者

生産者
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開放水面においては、藻類を生産者として、下位の消費者としてイトメ、チゴガニ

等が生息し、中位の消費者としてアオサギ、カルガモ等の鳥類が生息し、上位の消費

者としてミサゴが生息している。 

「8.1.4 動物」及び「8.1.5 植物」の調査結果を基に、植生、地形及び土地利用等

に着目して環境類型区分を行った結果を第 8.1.6-2 図に示す。また、生態系区分及び栄

養段階別に現地調査で確認された動植物の概要を第 8.1.6-2 表に、生物群集断面模式図

を第 8.1.6-3 図に、食物連鎖模式図を第 8.1.6-4 図に示す。 
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第 8.1.6-2 図 環境類型区分図 
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第 8.1.6-2 表 動植物の概要（現地調査） 

環境類型区分 植生 一次消費者 中位消費者 上位消費者 

常緑広葉樹林 

・シイ・カシ二次林 

・タブノキ-ヤブニッケイ

二次林 

・ハクサンボク-マテバ

シイ群落 

【哺乳類】 

・ノウサギ 

・アカネズミ 

【鳥類】 

・キジバト 

・アオジ 

【昆虫類】 

・オオゴキブリ 

・アブラゼミ 

・スジコガネ 

・アオスジアゲハ 

・モンシロツマキリエダシャク 

【陸産貝類】 

・ヤマタニシ 

・ヒラドギセル 

・コベソマイマイ 

【哺乳類】 

・コウモリ目の一種 

・タヌキ 

【鳥類】 

・クロツグミ 

・ヒヨドリ 

・メジロ 

【爬虫類】 

・アオダイショウ 

・シロマダラ 

【両生類】 

・カスミサンショウウオ 

【昆虫類】 

・オニヤンマ 

・ハラビロカマキリ 

・ヒラドヒメオサムシ 

【哺乳類】 

・キツネ 

・テン 

【鳥類】 

・ミサゴ 

・ハチクマ 

・サシバ 

・ハヤブサ 

落葉広葉樹林 
・アカメガシワ-カラスザ

ンショウ群落 

人工林 

・スギ・ヒノキ・サワラ植

林 

・クロマツ植林 

竹林 
・メダケ群落 

・ダンチク群落 

草地 

・放棄畑雑草群落 

・路傍空地雑草群落 

・ネザサ-ススキ群集 【哺乳類】 

・ノウサギ 

・アカネズミ 

【鳥類】 

・カワラヒワ 

・ヒバリ 

・キジバト 

【昆虫類】 

・ツチイナゴ 

・マメコガネ 

・キチョウ 

【哺乳類】 

・コウモリ目の一種 

・タヌキ 

【鳥類】 

・ホオアカ 

・ウグイス 

・モズ 

【爬虫類】 

・カナヘビ 

・シマヘビ 

【両生類】 

・アマガエル 

・ヌマガエル 

【昆虫類】 

・ウスバキトンボ 

・オオカマキリ 

・ニワハンミョウ 

・放棄水田雑草群落 

・ミゾソバ-ヨシ群落 

耕作地 
・畑雑草群落 

・水田雑草群落 

開放水面 ・開放水面 

【鳥類】 

・カルガモ 

・オシドリ 

【底生動物】 

・ニッポンヨコエビ 

・ミゾレヌマエビ 

・サワガニ 

・シロハラコカゲロウ 

・フタバカゲロウ 

・ナミコガタシマトビケラ 

・Micropsectra 属の一種 

 (ナガスネユスリカ属) 

・Polypedilum 属の一種 

 (ハモンユスリカ属) 

【底生動物】（汽水域） 

・イトメ 

・ニホンドロクダムシ 

・チゴガニ 

【鳥類】 

・アオサギ 

・カルガモ 

・カワセミ 

【魚類】 

・カワムツ 

・ドンコ 

・シマヨシノボリ 

・クロヨシノボリ 

【魚類】（汽水域） 

・スズキ 

・マハゼ 

・チチブ 

【鳥類】 

・ミサゴ 
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第 8.1.6-3 図 生物群集断面模式図  
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第 8.1.6-4 図 食物連鎖模式図  

アオゲラ、モズ等の鳥類、シマヘビ、アオダイショウ、シロマダラ等の爬虫類 

カヤネズミ、ニホンリス、アカネズミ、ノウサギ、コウモリ類等の哺乳類 
シジュウカラ、ヤマガラ等の鳥類、トカゲ、カナヘビ等の爬虫類、アマガエル、カスミサ
ンショウウオ等の両生類 

オオカマキリ、オニヤンマ、シオカラトンボ、キイロスズメバチ等の肉食性の昆虫類 

バッタ目、チョウ目等の植食性の昆虫類 

低次 
消費者 

タヌキ、アナグマ等の哺乳類 シマヘビ、アオダイショウ、シロマダラ等の爬虫類 

マダケ、ホテイチク等 果樹等 
スギ、ヒノキ、サワ
ラ、クロマツ等 

アカメガシワ-カラスザ
ンショウ等 

スダジイ、アラカシ、タブノ
キ、ヤブニッケイ等 

生産者 ミゾソバ、ヨシ等 

竹林 
放棄水田雑草群落 
ミゾソバ-ヨシ群落 

畑地、水田 
水田雑草群落 

スギ・ヒノキ植林 
アカメガシワ-カラスザ
ンショウ群落 

シイ・カシ二次林 

タブノキ-ヤブニッケイ群落 
ハクサンボク-マテバシイ群落 

植生 

環境類型
区分 

地形 丘陵地 

ハチクマ、サシバ、ハヤブサ等の猛禽類・キツネ、テン等の哺乳類 
高次 
消費者 

草地 その他 

耕作地等 
常緑広葉樹林 落葉広葉樹林 人工林 竹林 
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② 複数の注目種等の生態、他の動植物との関係又は生息環境若しくは生育環境の状況 

a. 注目種の選定 

対象事業実施区域及びその周辺における地域の生態系への影響を把握するために、第

8.1.6-3 表に示す「上位性」、「典型性」、「特殊性」の観点から、注目種を抽出した。 

 

第 8.1.6-3表 注目種抽出の観点 

区分 内容 

上位性 

食物連鎖の上位に位置する種 

行動範囲が広く、多様な環境を利用する動物の中で、大型でかつ個体数の少ない

肉食動物及び草食動物でも天敵が存在しないと考えられる種を対象とする。 

典型性 

生態系の特徴を典型的に表す種 

対象地域において優占する植物種及びそれらを食物とする小型で個体数の多い

動物種を対象とする。また、生物間相互作用や生態系の機能に重要な役割をもつ

種及び生態遷移を特徴づける種を対象とする。 

特殊性 

特殊な環境を示す指標となる種 

相対的に分布範囲が狭い環境又は質的に特殊な環境に生息・生育する動植物種を

対象とする。 

 

(a) 上位性注目種 

上位性の注目種は、第 8.1.6-3 表のとおり生態系を構成する生物群集において栄養段階

の上位に位置する種を対象とする。現地調査で確認された種のうち、対象事業実施区域

及びその周辺の生態系の上位性注目種の候補として、猛禽類であるミサゴ、ハチクマ、

サシバ、ハヤブサの 4 種を抽出した（第 8.1.6-4 表）。 

 

第 8.1.6-4表 上位性注目種候補の抽出結果 

注目種 抽出の理由 

ミサゴ 
鳥類 

（猛禽類） 

主に魚類を捕食し、生態系の上位に位置する。対象事業実施

区域及びその周辺において広く確認されている。 

ハチクマ 
鳥類 

（猛禽類） 

主にハチの幼虫や蛹等を捕食し、生態系の上位に位置する。

対象事業実施区域及びその周辺において広く確認されてい

る。 

サシバ 
鳥類 

（猛禽類） 

主に爬虫類、両生類、昆虫類等を捕食し、生態系の上位に位置

する。対象事業実施区域及びその周辺において広く確認され

ている。 

ハヤブサ 
鳥類 

（猛禽類） 

主に鳥類を捕食し、生態系の上位に位置する。対象事業実施

区域及びその周辺において、広く確認されている。 

 

これらの種について、第 8.1.6-5 表に示す評価基準により検討した結果、調査地域に適

する上位性注目種を選定した。 

評価基準の「行動圏が大きく、比較的広い環境を代表する」の項については、ハチク

マ、サシバ、ハヤブサは対象事業実施区域を含む広い範囲で確認されていることから「○」

とした。一方、ミサゴは行動圏が広いものの、主に魚食のため水域を中心に活動してい

ることから「△」とした。 
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「改変区域を利用する」の項については、いずれの種も対象事業実施区域内での確認

はあったが、改変区域での飛翔は一部であったことから、「△」とした。 

「年間を通じて生息が確認可能」の項については、ミサゴ、ハヤブサは通年の調査で

確認されていたことから「○」とした。一方、ハチクマ、サシバは夏鳥であることから

「×」とした。 

「繁殖している可能性が高い」の項については、ハヤブサは対象事業実施区域の周辺

で巣立ち直後の幼鳥が確認されており、営巣地が存在する可能性があることから「◯」

とした。ミサゴは繁殖を示唆する行動（交尾や巣材運搬）が確認されたものの、巣立ち後

の幼鳥が確認されなかったことから営巣については不明であるため「△」とした。ハチ

クマ及びサシバは繁殖期に確認されているものの、繁殖を示唆する行動は確認されてい

ないことから「×」とした。 

 

 

第 8.1.6-5表 マトリクス表による上位性注目種の選定 

評価基準 ミサゴ ハチクマ サシバ ハヤブサ 

行動圏が大きく、比較

的広い環境を代表する 
△ ○ ○ ○ 

改変区域を利用する △ △ △ △ 

年間を通じて生息が確

認可能 
○ × × ○ 

繁殖している可能性が

高い 
△ × × ○ 

選定結果    ◎ 

注： ○：該当する、△：一部該当する、×：該当しない 
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(b) 典型性注目種 

典型性の注目種は、第 8.1.6-3 表のとおり、地域の生態系の中で生物間相互作用や生態

系の機能に重要な役割をもつ種及び生態遷移を特徴づける種を対象とする。現地調査で

確認された種・種群のうち、対象事業実施区域及びその周辺の生態系の典型性注目種の

候補として、哺乳類のテン、タヌキ、両生類のカスミサンショウウオ、鳥類のホオジロを

抽出した（第 8.1.6-6 表）。 

 

第 8.1.6-6表 典型性注目種候補の抽出結果 

注目種 抽出の理由 

テン 哺乳類 

対象事業実施区域及びその周辺の樹林環境や草地環境を中心

に、多数が確認されている。様々な動植物を餌とし、また種子

散布者として、地域の生態系の生物間相互作用において重要

な役割を持っている。 

タヌキ 哺乳類 

対象事業実施区域及びその周辺の樹林環境を中心に確認され

ている。様々な動植物を餌とし、また種子散布者として、地域

の生態系の生物間相互作用において重要な役割を持ってい

る。 

ホオジロ 鳥類 

対象事業実施区域及びその周辺の樹林環境を中心に、多数が

確認されている。雑食性であり、上位性捕食者の餌資源とし

て、地域の生態系の生物間相互作用において重要な役割を持

っている。 

カスミ 

サンショウウオ 
両生類 

対象事業実施区域及びその周辺の樹林環境（成体）や水辺（卵

のう、幼生）で確認されている。成体では昆虫類を捕食し、上

位性捕食者の餌資源としての機能が高い。 

 

これらの種について、第 8.1.6-7 表に示す評価基準により検討した結果、調査地域に適

する典型性注目種を選定した。 

評価基準の「機能性」の項については、テン、タヌキは植物質及び動物質の餌を対象

とし、餌対象種も多岐に渡ることから「◯」とし、カスミサンショウウオ、ホオジロは、

いずれも上位性の種に捕食されることから「○」とした。 

「代表性」の項については、テン、ホオジロは当該地域に多数若しくは広い範囲に生

息している種であることから「○」とした。また、タヌキは春季及び夏季には自動撮影の

みの確認となっており、フィールドサインによる確認例数が少ない傾向であったこと、

カスミサンショウウオは水路や側溝など、確認された環境が限られていたことから、い

ずれも「△」とした。 

「安定性」の項については、テン、タヌキ、ホオジロは通年で確認されていることか

ら「○」とした。カスミサンショウウオは冬季に活動が低下することから「△」とした。 

「環境多様性」の項については、テン、タヌキは樹林地、草地、水辺、人為環境といっ

た多様な環境を利用することから「○」とした。ホオジロは樹林地や草地、カスミサンシ

ョウウオは水辺環境や陸域の樹林地に生息するが、いずれも局所的な環境に生息するこ

とから「△」とした。 
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「事業実施による影響」の項については、テン、タヌキ、ホオジロ、カスミサンショウ

ウオのいずれの種においても、現地調査で確認された地点の多くは改変区域外であった

こと、主要な生息環境である樹林環境の改変による影響は少ないことから「△」とした。 

以上のとおり、各評価基準について検討した結果、最も該当する項目の多かったテン

を典型性の視点で当該地域の生態系を代表する種と選定した。 

 

第 8.1.6-7表 マトリクス表による典型性注目種の選定 

評価基準 テン タヌキ ホオジロ 
カスミサン

ショウウオ 

機能性 ○ ○ ○ ○ 

代表性 

（数・面積・量の多さ） 
○ △ ○ △ 

安定性 ○ ◯ ○ △ 

環境多様性 ○ ○ △ △ 

事業実施による影響 △ △ △ △ 

選定結果 ◎    

注： ○：該当する、△：一部該当する 

※環境多様性では、動物種について当該地域の環境の多様性を指標する種である

か、という観点での評価基準である。生物多様性の観点ではなく、周辺に多様な

環境がある（複数の環境がある）ということを指標している動物であるか、とい

う基準である。 

 

(c) 特殊性注目種 

特殊性の注目種は、第 8.1.6-3 表のとおり、特殊な環境要素や特異な場の存在に生息・

生育が強く規定される種・種群を対象とする。対象事業実施区域及びその周辺には、特

殊な環境は存在しないことから、特殊性の注目種は選定しないこととした。 
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b. 上位性注目種（ハヤブサ）に係る調査結果の概要 

(a) 文献その他の資料調査 

上位性注目種であるハヤブサについて、第 8.1.6-8 表のとおり、形態や生態等の一般的

な知見を文献その他の資料により調査した結果を示す。 

また、ハヤブサの生活史については、第 8.1.6-5 図のとおりである。 

 

第 8.1.6-8表 ハヤブサの一形態・生態等 

分布 

日本では、北海道から九州北西部の島嶼に至るまで広く分布し、とくに東北地

方と北海道の沿岸部に多い。多くは留鳥として繁殖するが、冬の気象条件の厳

しい北海道北東部・内陸部や本州内陸部で繁殖する個体は、暖地の海岸や平野

部に移動する。 

形態 

全長：雄約 38～44.5cm、雌約 46～51cm、翼開長：雄 84～104cm、雌 111～120cm 

ハシボソガラスよりやや小さく、雌雄ほぼ同色。成鳥は頭部から上面、尾羽ま

で青黒色。目から頬にはひげ状の黒斑がある。喉から下面は白色で、胸、脇に

は黒褐色の横斑がある。蠟膜とアイリングは黄色で虹彩は暗褐色。嘴は黒く、

基部は青鉛色。幼鳥は頭頂から上面は暗褐色で、羽縁はバフ色。喉から下面は

バフ白色で、黒褐色の細い縦斑や太い V 字斑がある。飛翔時、翼先は尖って見

える。 

生態 

生息環境及び習性 

海岸に近い断崖や平地、山地の岩壁で繁殖し、河口、河川、湖沼、農耕地など

でハト、カモ、小鳥類などを空中で捕獲する。 

断崖の棚、高木の枝、ビル、山腹の露出部などの見張り場に止まって、狩りに

都合のよい空間に鳥が出てくるのを待つ。見張り場より低高度を獲物が飛ぶの

を見つけると、そのまま急降下して襲う。 

国内で繁殖する個体はほとんどが留鳥であるが、春と秋には少数だが他のタカ

類に混じって渡っているのが観察される。 

食性 

餌のほとんどが鳥類で、10g に満たないキクイタダキから、2,000g もあるガン

類やサギ類までかなり幅広く捕る。しかし、捕獲数が多いのは雄で 20～200g、

雌で 100～1,000g の鳥類である。特にキジバト等のハト類、ヒヨドリ等の捕獲

例が多い。 

行動圏 

営巣ペアの捕獲行動は巣から 300～2,100m の範囲で行われ、狩猟行動圏は 5.6

㎞ 2という報告がある。 

巣間距離は中央ヨーロッパでは 1.5～18.5km、フランス東部では平均 5km(最短

1km)、イギリスでは平均 9.6km(最短 4～5km)であるという。日本では北海道南

部の約 2km が最短の 1 つであるとされている。 

繁殖 

生活史は第 8.1.6-5 図に示す。 

海岸の断崖や、海岸近くの山中にある岩壁、近海の小島の断崖の棚または岩穴

で繁殖している。 

人が容易に近寄れない岩壁や断崖の垂直の壁の途中にあり、奥行きが少なくと

も 45 ㎝はある岩棚や岩穴をそのまま巣とすることが多い。 

産卵は 3 月中旬～4 月上旬で、2～3 日おきに 1～6 卵を産む。3～4 卵のことが

多い。抱卵は 1 卵につき 29～32 日で、4 月中旬～5 月上旬に孵化する。孵化後

35～42 日経った 5 月下旬～6 月下旬に雛たちは巣立ちを迎える。 

参考：「原色日本野鳥生態図鑑 陸鳥編」（保育社、平成 7 年） 

   「図鑑 日本のワシタカ類」（株式会社文一総合出版、平成 7 年） 

   「若狭湾における営巣ハヤブサの狩猟行動と給餌行動」（池田善英・井上陽一・須藤一成他、平成 2 年） 

   「日本産タカ類 12 種の食性」（山階鳥類研究報告、昭和 42 年） 

   「日本野鳥便覧 上・下」（日本野鳥の会大阪支部、昭和 13 年・昭和 16 年） 

     「Wintering of a Peregrine Falcon on an electricity pylon and its food in a suburban area of western Japan.」 

     （Yasuo EZAKI and Hiromi MIZOTA、2006 年） 
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出典：「図鑑 日本のワシタカ類」（株式会社文一総合出版、平成 7 年） 

第 8.1.6-5図 ハヤブサの生活史 

 

(b) ハヤブサを上位性注目種とした生態系への影響予測の考え方 

現地調査の結果、対象事業実施区域においてはハヤブサの営巣は認められなかったが、

対象事業実施区域及びその周辺で確認されたハヤブサは当該地域を餌場として利用して

いると考えられる。したがって、本調査においては「生息環境」の重要な構成要素である

「採餌環境」に着目した。 

ハヤブサを上位性注目種とした生態系への影響予測については、可能な限り定量的に

行うため、対象事業実施区域及びその周辺を 4 分の 1 地域メッシュ（約 250m×250m）に

区切り、「好適利用指数」と「餌量ポテンシャル指数」をそれぞれ算出し、改変区域に重

ね合わせることにより、対象事業の実施が「採餌環境」へ及ぼす影響を予測した。 

ハヤブサの生息状況に基づく「好適利用指数」は、メッシュ毎の採餌・探餌行動及び

飛翔行動の相対的利用値（採餌・探餌行動を 2 ポイント、それ以外の行動を 1 ポイント

とし、メッシュ毎のポイント数を累積観察日数で除した値）を算出した。 

餌動物の分布状況に基づく「餌量ポテンシャル指数」は、餌量調査結果から環境類型

区分毎の推定餌重量を算出し、各メッシュに含まれる環境類型区分の比率を加味してメ

ッシュ毎に算出し、最大を 1 とする相対値に変換して、餌量ポテンシャル指数として算

出した。 

「好適利用指数」及び「餌量ポテンシャル指数」が、直接改変による変化する割合を

もとに事業実施に伴う影響を予測することとした。 

調査、解析から影響予測までの流れは第 8.1.6-6 図のとおりである。 
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第 8.1.6-6図 現地調査から予測評価までの流れ 
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(c) 現地調査 

ｱ. 調査地域 

対象事業実施区域及びその周辺の範囲とした。 

 

ｲ. 調査地点 

(ｱ) 生息状況調査 

ハヤブサの生息状況調査地点の設定根拠は第 8.1.6-9 表のとおりであり、それらの

位置を第 8.1.6-7 図に示す。 

 

第 8.1.6-9表 ハヤブサの生息状況調査地点の設定根拠 

調査地点 設定根拠 

St.1 主に対象事業実施区域北部周辺の鳥類を確認するために設定 

St.2 主に対象事業実施区域の北部～中央部地域周辺の鳥類を確認するために設定 

St.3 主に対象事業実施区域中央部及び海岸周辺の鳥類を確認するために設定 

St.4 主に対象事業実施区域中央部及び西側谷内周辺の鳥類を確認するために設定 

St.5 主に対象事業実施区域南西部周辺の鳥類を確認するために設定 

St.6 主に対象事業実施区域南部周辺の鳥類を確認するために設定 

St.7 主に対象事業実施区域北部周辺の鳥類を確認するために設定 

St.8 主に対象事業実施区域北部周辺の鳥類を確認するために設定 

St.9 主に対象事業実施区域西部周辺におけるハヤブサの繁殖状況を確認するために設定 

St.10 主に対象事業実施区域北東部周辺の鳥類を確認するために設定 

St.11 主に対象事業実施区域北部周辺の鳥類を確認するために設定 

St.12 主に対象事業実施区域中央部及び海岸周辺の鳥類を確認するために設定 
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第 8.1.6-7図 ハヤブサの生息状況調査地点
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(ｲ) 餌種・餌量調査 

対象事業実施区域及びその周辺におけるハヤブサの餌種・餌量を把握するため、環

境類型毎にルートを設定し調査を行った。 

調査ルートの設定根拠は第 8.1.6-10 表のとおりであり、その位置を第 8.1.6-8 図に示

す。 

ハヤブサの餌種・餌量調査ルートは、複数の植生が含まれる場合がある。主な環境

類型区分とし、1 ルート 1 区分とし整理した。調査範囲外の植生については、文献そ

の他資料調査での植生図、航空写真及び現地調査時に確認を行った。 

 

第 8.1.6-10表 ハヤブサの餌種・餌量調査のルート設定根拠 

調査地点 環境類型区分 設定根拠 

R-1 人工林 
対象事業実施区域外における尾根部のスギ・ヒノキ植林
の餌種・餌量を把握するために設定 

R-2 草地 
対象事業実施区域外における谷部の水田雑草群落、畑雑
草群落の餌種・餌量を把握するために設定 

R-3 人工林 
対象事業実施区域内における尾根部のスギ・ヒノキ植林
の餌種・餌量を把握するために設定 

R-4 常緑広葉樹林 
対象事業実施区域外における谷部のシイ・カシ二次林の
餌種・餌量を把握するために設定 

R-5 常緑広葉樹林 
対象事業実施区域内における尾根部のシイ・カシ二次林
の餌種・餌量を把握するために設定 

R-6 落葉広葉樹林 
対象事業実施区域外における海岸沿いのアカメガシワ-
カラスザンショウ群落の餌種・餌量を把握するために設
定 

R-7 草地 
対象事業実施区域外における谷部の水田雑草群落の餌
種・餌量を把握するために設定 

R-8 落葉広葉樹林 
対象事業実施区域内における尾根から谷部のアカメガシ
ワ-カラスザンショウ群落の餌種・餌量を把握するために
設定 

R-9 草地 
対象事業実施区域外における谷部の水田雑草群落の餌
種・餌量を把握するために設定 

R-10 竹林 
対象事業実施区域内における尾根部から斜面の竹林の餌
種・餌量を把握するために設定 

R-11 落葉広葉樹林 
対象事業実施区域外における斜面から谷部のアカメガシ
ワ-カラスザンショウ群落の餌種・餌量を把握するために
設定 

R-12 常緑広葉樹林 
対象事業実施区域外における海岸沿いのシイ・カシ二次
林の餌種・餌量を把握するために設定 

R-13 草地 
対象事業実施区域外における緩斜面の畑雑草群落の餌
種・餌量を把握するために設定 
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第 8.1.6-8図 ハヤブサの餌種・餌量調査地点 
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ｳ. 調査期間 

(ｱ) 生息状況調査 

ハヤブサの生息状況調査は、第 8.1.6-11 表のとおり、2 月～10 月の猛禽類及び鳥類

の渡り調査期間に実施した。 

 

第 8.1.6-11表 ハヤブサの生息状況調査期間 

調査日程 
調査項目 

月 日 

2 月 21 日～24 日 鳥類の渡り時の移動経路 

3 月 19 日～22 日 鳥類の渡り時の移動経路 

4 月 13 日～15 日 希少猛禽類 

5 月 13 日～17 日 鳥類の渡り時の移動経路  
17 日～20 日 希少猛禽類 

6 月 25 日～27 日 希少猛禽類 

7 月 17 日～19 日 希少猛禽類 

8 月 22 日～24 日 希少猛禽類 

 25 日～26 日 営巣環境（崖地調査） 

9 月 13 日～16 日 鳥類の渡り時の移動経路  
23 日～25 日 希少猛禽類  
26 日～29 日 鳥類の渡り時の移動経路 

10 月 3 日～6 日 鳥類の渡り時の移動経路  
7 日～9 日 希少猛禽類  

28 日～31 日 鳥類の渡り時の移動経路 

 

(ｲ) 餌種・餌資源量調査 

ハヤブサの餌種・餌資源量調査は、第 8.1.6-12 表のとおり、繁殖期間から非繁殖期

間を網羅するように調査を実施した。 

 

第 8.1.6-12表 ハヤブサ餌種・餌量調査期間 

調査日程 
調査項目 

月 日 

2 月 21 日～28 日 一般鳥類調査（ラインセンサス） 

4 月 16 日～20 日 一般鳥類調査（ラインセンサス） 

7 月 5 日～7 日 一般鳥類調査（ラインセンサス） 

9 月 26 日～29 日 一般鳥類調査（ラインセンサス） 
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ｴ. 調査方法 

(ｱ) 生息状況調査 

対象事業実施区域及びその周辺を見渡せるように調査地点を配置し、ハヤブサの飛

翔軌跡や採餌などに関する行動を調査票に記録するとともに、確認位置を地形図に記

録した。 

なお、業務用無線により地点間で連係しながら、記録が重複しないように記録を行

った。 

 

(ｲ) 餌種・餌量調査 

ⅰ．調査対象種 

ハヤブサが餌として捕食する動物については、文献その他の資料によれば、ヒヨド

リやハト類等が主な種としてあげられているため、主要な餌動物としては、ヒヨドリ

～ハト類程度のサイズの鳥類を対象とした。 

 

ⅱ．調査方法 

環境類型毎に設定した調査ルートを一定の速度で歩き、ルートの左右約 25m の範

囲内で確認された鳥類の種及び個体数を記録した。 

 

ｵ. 調査結果 

(ｱ) 生息状況調査 

ハヤブサの各月の確認回数と採餌・探餌行動の確認回数は第 8.1.6-13 表のとおりで

あり、飛翔経路、採餌・探餌行動の位置を第 8.1.6-9 図に示す。 

現地調査の結果、対象事業実施区域及びその周辺において、ハヤブサが計 131 回確

認された。それらのうち、採餌・探餌行動に関連するものとして、シジュウカラやツ

グミ類を運搬する様子が確認された。 

なお、対象事業実施区域及びその周辺を対象として、地形図上で崖地が存在してい

そうな場所を抽出し、直接観察により、海岸の断崖、海岸近くの山中にある岩壁とい

った存在の有無を確認した。しかしながら、それらの崖地は認められず、営巣地につ

いても確認されなかった。 
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第 8.1.6-13表 ハヤブサの各月の確認回数 

調査年月 確認回数 採餌・探餌行動回数 

繁
殖
期 

平成 25 年 2 月 1（1） 0（0） 

平成 25 年 3 月 2（2） 0（0） 

平成 25 年 4 月 35 3 

平成 25 年 5 月 18（0） 3（0） 

平成 25 年 6 月 13 2 

平成 25 年 7 月 10 2 

非
繁
殖
期 

平成 25 年 8 月 4 0 

平成 25 年 9 月 29（14） 4（4） 

平成 25 年 10 月 19（11） 3（3） 

合計 131（28） 17（7） 

注：（ ）は渡り時の移動経路調査時の確認回数を示す。 
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第 8.1.6-9図 ハヤブサの確認位置  
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第 8.1.6-10図 ハヤブサの採餌・探餌行動確認位置 
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(ｲ) 餌種・餌量調査 

ハヤブサが餌として捕食する動物については、文献その他の資料によれば、ヒヨド

リやハト類等が主な種としてあげられていることから、ヒヨドリ～ハト類程度のサイ

ズの鳥類を対象とし、また、現地調査においてシジュウカラ及びツグミ類は、ハヤブ

サの餌運搬が確認されたため、これらの鳥類も対象とした。ラインセンサス調査によ

り確認された鳥類のうち、キジバト、アオバト、ヤマガラ、シジュウカラ、ヒヨドリ、

トラツグミ、シロハラ、ツグミの 8 種を抽出することとした。 

これらの季節毎の確認状況は、第 8.1.6-14 表のとおりである。 

調査の結果、冬季については、R-4（常緑広葉樹林）が最も多く 10 個体の確認であ

り、シロハラは、全地点で確認された。 

春季は、R-11（落葉広葉樹林）及び R13（草地）が、ともに 35 個体の確認であり、

ヒヨドリが全地点で確認された。 

夏季は、R-11（落葉広葉樹林）が最も多い 20 個体の確認であり、ヒヨドリが最も

多く確認された。 

秋季は、R-7（草地）が最も多く 28 個体の確認であり、ヒヨドリが全地点で確認さ

れているが、個体数では、ヤマガラが最も多く確認された。 

また、キジバト、ヤマガラ、シジュウカラは、各季で確認されたことにより、年間

を通じてハヤブサの餌対象種が生息していることが確認された。 

 

第 8.1.6-14表(1) ハヤブサの餌量調査結果（冬季） 
（単位：上段 個体、下段 ％） 

種名 

環境/ルート 

常緑広葉樹林 落葉広葉樹林 人工林 草地 竹林 

R-4 R-5 R-12 R-6 R-8 R-11 R-1 R-3 R-2 R-7 R-9 R-13 R-10 

キジバト 2 1    3 1  1 2 3 1  

優占度 20.0 16.7 0.0 0.0 0.0 33.3 14.3 0.0 12.5 22.2 37.5 14.3 0.0 

ヤマガラ 2 3 1 1 3 2 2   2  1 1 

優占度 20.0 50.0 25.0 20.0 75.0 22.2 28.6 0.0 0.0 22.2 0.0 14.3 20.0 

シジュウカラ 1 1 1 2   2  1 2 1 1 1 

優占度 10.0 16.7 25.0 40.0 0.0 0.0 28.6 0.0 12.5 22.2 12.5 14.3 20.0 

シロハラ 5 1 2 2 1 3 2 1 6 3 2 4 3 

優占度 50.0 16.7 50.0 40.0 25.0 33.3 28.6 100.0 75.0 33.3 25.0 57.1 60.0 

ツグミ      1     2   

優占度 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 11.1 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0 

計 10 6 4 5 4 9 7 1 8 9 8 7 5 

優占度 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
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第 8.1.6-14表(2) ハヤブサの餌量調査結果（春季） 
（単位：上段 個体、下段 ％） 

種名 

環境/ルート 

常緑広葉樹林 落葉広葉樹林 人工林 草地 竹林 

R-4 R-5 R-12 R-6 R-8 R-11 R-1 R-3 R-2 R-7 R-9 R-13 R-10 

キジバト 5 1 2     1 2 1 3 1 8 2   

優占度 20.8 7.1 25.0 0.0 37.5 2.9 20.0 11.1 11.1 12.5 34.8 5.7 0.0 

アオバト 1             

優占度 4.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

ヤマガラ 3 2     5 1 3 3 4 1 1 3   

優占度 12.5 14.3 0.0 0.0 62.5 2.9 30.0 33.3 14.8 12.5 4.3 8.6 0.0 

シジュウカラ 5 4 1 1 1 8 3 1 6 2 1 8   

優占度 20.8 28.6 12.5 12.5 12.5 22.9 30.0 11.1 22.2 25.0 4.3 22.9 0.0 

ヒヨドリ 5 6 5 7 2 22 1 4 11 4 11 16 6 

優占度 20.8 42.9 62.5 87.5 25.0 62.9 10.0 44.4 40.7 50.0 47.8 45.7 100.0 

トラツグミ 1                         

優占度 4.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

シロハラ 4 1       2 1   3   2 6   

優占度 16.7 7.1 0.0 0.0 37.5 5.7 10.0 0.0 11.1 0.0 8.7 17.1 0.0 

ツグミ           1               

優占度 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

計 24 14 8 8 8 35 10 9 27 8 23 35 6 

優占度 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

第 8.1.6-14表(3) ハヤブサの餌量調査結果（夏季） 
（単位：上段 個体、下段 ％） 

種名 

環境/ルート 

常緑広葉樹林 落葉広葉樹林 人工林 草地 竹林 

R-4 R-5 R-12 R-6 R-8 R-11 R-1 R-3 R-2 R-7 R-9 R-13 R-10 

キジバト   2     2 1   2 2 2   1   

優占度 0.0 25.0 0.0 0.0 13.3 5.0 0.0 33.3 22.2 22.2 0.0 10.0 0.0 

ヤマガラ   2 3 2 2 7 1 3 2   1 3 2 

優占度 0.0 25.0 30.0 25.0 13.3 35.0 25.0 50.0 22.2 0.0 16.7 30.0 50.0 

シジュウカラ 2 2 1   1 4   1   1 2   1 

優占度 12.5 25.0 10.0 0.0 6.7 20.0 0.0 16.7 0.0 11.1 33.3 0.0 25.0 

ヒヨドリ 14 2 6 6 10 8 3   5 6 3 6 1 

優占度 87.5 25.0 60.0 75.0 66.7 40.0 75.0 0.0 55.6 66.7 50.0 60.0 25.0 

計 16 8 10 8 15 20 4 6 9 9 6 10 4 

優占度 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
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第 8.1.6-14表(4) ハヤブサの餌量調査結果（秋季） 
（単位：上段 個体、下段 ％） 

種名 

環境/ルート 

常緑広葉樹林 落葉広葉樹林 人工林 草地 竹林 

R-4 R-5 R-12 R-6 R-8 R-11 R-1 R-3 R-2 R-7 R-9 R-13 R-10 

キジバト 4 2 2   1 2     2 1 2 2 1 

優占度 17.4 11.1 50.0 0.0 5.3 12.5 0.0 0.0 12.5 3.6 12.5 10.0 7.7 

ヤマガラ 7 7     10   8 7 3 14 4 10 6 

優占度 30.4 38.9 0.0 0.0 52.6 0.0 80.0 58.3 18.8 50.0 25.0 50.0 46.2 

シジュウカラ 7 6   1 2 2   4 3   2 6 2 

優占度 30.4 33.3 0.0 33.3 10.5 12.5 0.0 33.3 18.8 0.0 12.5 30.0 15.4 

ヒヨドリ 5 3 2 2 6 12 2 1 8 13 8 2 4 

優占度 21.7 16.7 50.0 66.7 31.6 75.0 20.0 8.3 50.0 46.4 50.0 10.0 30.8 

計 23 18 4 3 19 16 10 12 16 28 16 20 13 

優占度 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

第 8.1.6-15表 ルートの長さ及び面積 

 
常緑広葉樹林 落葉広葉樹林 人工林 草地 竹林 

R-4 R-5 R-12 R-6 R-8 R-11 R-1 R-3 R-2 R-7 R-9 R-13 R-10 

ルート長(km) 1.43 2.03 1.47 1.15 1.39 1.62 1.01 1.48 1.50 0.86 1.26 1.32 1.96 

面積（ha） 7.13 10.13 7.33 5.74 6.96 8.10 5.06 7.42 7.49 4.29 6.31 6.58 9.79 
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ｶ. 解析結果 

ハヤブサの解析においては、対象事業実施区域及びその周辺 1.5km 範囲のデータを

対象に解析を行った。解析では調査地域を 250m×250m のメッシュに区切り、メッシ

ュ毎に好適利用指数と餌量ポテンシャル指数を算出してそれぞれのメッシュ図を作成

した。 

 

(ｱ) 好適利用環境 

ハヤブサの生息状況調査で確認された行動に基づき、ポイント（採餌・探餌行動は

2 ポイント、それ以外の行動は 1 ポイント）を与え、それらをメッシュ毎に加点した。

さらに、各メッシュのポイントを累積観察日数で除算して相対的な利用値を好適利用

指数として算出した。 

各メッシュの好適利用指数の分布状況を好適利用環境として、第 8.1.6-11図に示す。 
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第 8.1.6-11図 ハヤブサの好適利用環境 
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(ｲ) 餌量ポテンシャル指数 

ハヤブサの餌となる鳥類として抽出したキジバト、アオバト、ヤマガラ、シジュウ

カラ、ヒヨドリ、トラツグミ、シロハラ、ツグミの 8 種について、第 8.1.6-16 表のと

おり、環境類型区分毎に確認された個体数と体重を乗じ、これを環境類型区分の面積

で除して、環境類型区分毎の単位面積当たりの推定餌重量を算出した。各メッシュの

餌量ポテンシャル指数は、メッシュ内における環境類型区分の面積に対し各環境類型

の餌量密度を乗算したのち、その比率を加味してメッシュ毎に算出し、最大を 1 とす

る相対値に変換して、餌量ポテンシャル指数として算出した。 

各メッシュの餌量環境状況を餌量環境として、第 8.1.6-12 図に示す。 

 

第 8.1.6-16表  餌動物の推定重量 
（単位：個体数） 

種名 
体重 

（g） 

常緑広葉樹林 落葉広葉樹林 人工林 草地 竹林 

R-4 R-5 R-12 R-6 R-8 R-11 R-1 R-3 R-2 R-7 R-9 R-13 R-10 

キジバト 248 11 6 4 0 3 7 3 3 8 6 13 6 1 

アオバト 245 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

ヤマガラ 17 12 14 4 3 20 10 14 13 9 17 6 17 9 

シジュウカラ 6 15 13 3 4 4 14 5 6 10 5 6 15 4 

ヒヨドリ 86 24 11 13 15 18 42 6 5 24 23 22 24 11 

トラツグミ 139 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

シロハラ 78 9 2 2 2 1 5 3 1 9 3 4 10 3 

ツグミ 78 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 

面積(ha)  7.13 10.13 7.33 5.74 6.96 8.10 5.06 7.42 7.49 4.29 6.31 6.58 9.79 

推定餌量密度（kg/ha） 0.87 0.29 0.31 0.26 0.39 0.76 0.35 0.20 0.66 0.94 0.91 0.72 0.16 

環境類型区分の推定餌

量密度（kg/ha） 
0.49 0.47 0.28 0.81 0.16 

注：鳥類の体重については、以下より引用した。 

「日本野鳥便覧 上」（日本野鳥の会大阪支部、昭和 13 年） 

「日本野鳥便覧 下」（日本野鳥の会大阪支部、昭和 16 年） 

「日本産鳥類の測定値（第 1 回報告）」（日本鳥類標識協会、平成 20 年） 
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第 8.1.6-12図 ハヤブサの餌量環境
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c. 典型性注目種（テン）に係る調査結果の概要 

(a) 文献その他資料調査 

典型性注目種であるテンについて、第 8.1.6-17 表のとおり、形態や生態などの一般的

な知見を文献により調査した結果を示す。 

 

第 8.1.6-17表 テンの一般的な知見 

分布 北海道、本州、四国、九州、淡路島、対馬など広く分布する。 

形態 

頭胴長:45cm、尾長:19cm、体重:1.1～1.5kg 

毛色には、胸にオレンジ斑をもち、あざやかな黄色をした個体（キテン）から褐色をした

もの（スステン）まで変異が大きいが、遺伝的には比較的均一であることが報告されてい

る。耳介がはっきりと外に出ること、前臼歯が4/4であることで他のイタチ類（アナグマ

を除く）と区別できる。 

生態 

生息環境

及び習性 

樹上空間を多く利用するため森林を生息地とするが、樹木があれば人家周辺にもみられ

る。 

巣は岩穴、樹洞、山小屋の屋根裏などを出産・子育ての場に利用することがある。 

1日当たりの総活動時間の割合は、ツシマテンのメスでは約43%、オスでは夏季が72%、冬

季が49%であった。 

食性 

齧歯類、鳥類、両性爬虫類などの小型脊椎動物、昆虫類、ムカデなど土壌動物、ヤマグワ・

マタタビなどの果実類と、多様なものを採食する。 

近畿地方のテンは、年間を通じて植物質が 87%を占め、その 80%が果実であるという報

告がある。 

行動圏 

単独で生活し、ツシマテンでは平均70haほどの排他的な行動圏をもつことが知られてい

る。 

近畿地方のテレメトリー調査の結果では、約2.3km2という報告がある。 

繁殖 

交尾は夏（6～8月）に行われるが、受精卵の着床遅延があるため出産は翌年春になる。 

早春に擬似交尾と言われる行動が見られる。 

4～5 月に 2～4 頭の仔を樹洞など比較的簡単な巣の中で出産する。 

出典：「日本の哺乳類」(東海大学出版会、平成 20 年) 

「日本動物大百科 1 哺乳類Ⅰ」(平凡社、平成 8 年) 

 

 

(b) テンを典型性注目種とした生態系への影響予測の考え方 

現地調査の結果、対象事業実施区域においてはテンの繁殖は認められなかったが、糞

などのフィールドサインが多数確認されており、対象事業実施区域及びその周辺で確認

されたテンは当該地域を行動圏の一部として利用していると考えられる。 

テンを典型性注目種とした生態系への影響予測については、可能な限り定量的に行う

ため、対象事業実施区域及びその周辺を 4 分の 1 地域メッシュで 25 分割したメッシュ

（約 50m×50m）に区切り、メッシュ毎にテンの好適性を指数化してランク区分を行い

「好適利用環境」を作成し、対象事業の実施が及ぼす影響を予測した。テンの生息状況

に基づく「好適利用指数」は、フィールドサインから本種の行動圏と考えられる半径 500m

程度の範囲内を、100m 間隔で中心から 5 段階の相対値で重み付けた。 

餌動物の分布状況に基づく「餌量ポテンシャル指数」は、餌量調査結果から環境類型

区分毎の推定餌重量を算出し、各メッシュに含まれる環境類型区分の比率を加味してメ

ッシュ毎に算出し、最大を 1 とする相対値に変換して、餌量ポテンシャル指数として算

出した。 
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(807) 

「好適利用指数」及び「餌量ポテンシャル指数」が、直接改変により変化する割合を

もとに事業実施に伴う影響を予測することとした。 

調査、解析から影響予測までの流れは、第 8.1.6-13 図のとおりである。 

 

 

【調査】 

 

 

 

【解析】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【予測】 

 

 

 

 

 

 

第 8.1.6-13図 現地調査から予測評価までの流れ 

  

生息状況 植生 餌種・餌資源量 

出現場所の把握 糞分析 

影響予測 

環境類型区分 

環境類型区分毎の推定餌量の 
算出 

各メッシュの推定餌重量算出 

餌量ポテンシャル指数の算出 
餌量環境 

各メッシュの相対的利用値 

好適利用指数の算出 
好適利用環境 

改変区域 

餌種の絞り込み 
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(c) 現地調査 

ｱ. 調査地域 

動物調査と同様に、対象事業実施区域及びその周辺 300m の範囲とした。 

 

ｲ. 調査地点 

動物調査と同様に、調査範囲を任意に踏査した。 

 

(ｱ) 生息状況調査 

テンの生息状況調査位置は、「8.1.4 動物」の哺乳類調査の平成 25 年の踏査ルート

と同様である。調査位置を、第 8.1.6-14 図に示す。 

 

(ｲ) 餌種・餌量調査 

ⅰ．糞の内容物の把握 

調査位置は、「8.1.4 動物」の哺乳類調査の平成 25 年の踏査ルートと同様である。

調査位置を、第 8.1.6-14 図に示す。 

 

ⅱ．餌の密度把握 

(ⅰ)地表徘徊性昆虫類 

調査位置は、「8.1.4 動物」の昆虫類調査の平成 25 年の昆虫類調査地点と同様であ

る。調査位置を、第 8.1.6-15 図に示す。 

 

(ⅱ)哺乳類 

調査位置は、「8.1.4 動物」の哺乳類調査の平成 25 年のトラップ地点と同様であ

る。調査位置を、第 8.1.6-15 図に示す。 

 

(ⅲ)植物 

調査位置は、「8.1.5 植物」の植物相調査の平成 25 年の調査ルート（任意踏査ルー

ト除く）と同様である。調査位置を、第 8.1.6-16 図に示す。 
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第 8.1.6-14図 テンの生息状況調査地点  
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(810) 

 

第 8.1.6-15図 テンの餌種・餌量調査地点（昆虫類・哺乳類）  
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(811) 

 

第 8.1.6-16図 テンの餌種・餌量調査地点（植物） 
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ｳ. 調査期間 

(ｱ) 生息状況調査 

 

第 8.1.6-18表 テンの生息状況調査日程 

調査日程 
調査項目 

年 月 日 

平成 25 年 5 月 17 日～19 日 生息状況 

  7 月 1 日～4 日 生息状況・糞採取調査 

  8 月 5 日～8 日 生息状況・糞採取調査 

  9 月 17 日～20 日 生息状況・糞採取調査 

  10 月 15 日～17 日 生息状況・糞採取調査 

 

(ｲ) 餌種・餌量調査 

 

第 8.1.6-19表 テンの餌種・餌量調査日程 

調査日程 
調査項目 

年 月 日 

平成 25 年 5 月 17 日～19 日 昆虫類トラップ 

   25 日～27 日 哺乳類トラップ 

  7 月 5 日～7 日 哺乳類トラップ 

  8 月 5 日～6 日 昆虫類トラップ 

  9 月 9 日～10 日 昆虫類トラップ 

  10 月 15 日～17 日 哺乳類トラップ 

   24 日～26 日 植物 

 

ｴ. 調査手法 

(ｱ) 生息状況調査 

踏査により、テンの痕跡の確認を行った。痕跡が確認された場合には、痕跡の種類、

確認位置を図面に記録した。 

 

(ｲ) 餌種・餌量調査 

ⅰ．糞の内容物の把握 

生息環境調査時に採取した糞を持ち帰り、1mm メッシュのネットで洗ったのち、

ある程度形が残っている物を拾い、同定可能なレベルまで分類した。その後、1 サン

プル内に占める各分類群の概ねの割合を求めた。 

 

ⅱ．餌の密度把握 

(ⅰ)地表徘徊性昆虫類 

調査は、ベイトトラップを 1 か所につき 20 個ずつ 2 晩仕掛け行った。動物の同定

は、分類群上の大きなグループで（コウチュウ目など）分類し、乾燥重量を測定した。 

 

(ⅱ)哺乳類 

調査は、1 か所につきシャーマントラップ 15 個を 2 晩設置し行った。捕獲した小

型哺乳類は、種名、体重を計測した。 
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(ⅲ)植物 

調査は、糞内容物の把握の結果、多く確認された種類を対象として、調査ラインを

設定し、ラインの片側 50m 範囲内の株数をカウントした。オオイタビ、アケビ属、

キイチゴ属は株数によるカウントが困難であったため、生育する面積を記録した。 
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第 8.1.6-20表 哺乳類及び昆虫類調査地点の設定根拠 

調査地点 環境類型区分 設定根拠 

St.1 人工林 
スギ・ヒノキ植林における餌量の状況を把握するために

設定 

St.2 常緑広葉樹林 
ハクサンボク－マテバシイにおける餌量の状況を把握す

るために設定 

St.3 落葉広葉樹林 
アカメガシワ－カラスザンショウ群落における餌量の状

況を把握するために設定 

St.4 竹林 竹林における餌量の状況を把握するために設定 

St.5 常緑広葉樹林 メダケ群落における餌量の状況を把握するために設定 

St.6 人工林 
スギ・ヒノキ植林における餌量の状況を把握するために

設定 

St.7 常緑広葉樹林 
シイ・カシ二次林における餌量の状況を把握するために

設定 

St.8 竹林 竹林における餌量の状況を把握するために設定 

St.9 落葉広葉樹林 
アカメガシワ－カラスザンショウ群落における餌量の状

況を把握するために設定 

St.10 湿性草地 
放棄水田雑草群落における餌量の状況を把握するために

設定 

 

第 8.1.6-21表 植物調査地点の設定根拠 

調査地点 環境類型区分 設定根拠 

R-1 人工林 
尾根部のスギ・ヒノキ植林の餌種・餌量を把握するために

設定 

R-2 草地 
谷部の水田雑草群落、畑雑草群落の餌種・餌量を把握する

ために設定 

R-3 人工林 
尾根部のスギ・ヒノキ植林の餌種・餌量を把握するために

設定 

R-4 常緑広葉樹林 
谷部のシイ・カシ二次林の餌種・餌量を把握するために設

定 

R-5 常緑広葉樹林 
尾根部のシイ・カシ二次林の餌種・餌量を把握するために

設定 

R-6 落葉広葉樹林 
海岸沿いのアカメガシワ-カラスザンショウ群落の餌種・

餌量を把握するために設定 

R-7 草地 谷部の水田雑草群落の餌種・餌量を把握するために設定 

R-8 落葉広葉樹林 
尾根から谷部のアカメガシワ-カラスザンショウ群落の餌

種・餌量を把握するために設定 

R-9 草地 谷部の水田雑草群落の餌種・餌量を把握するために設定 

R-10 竹林 尾根部から斜面の竹林の餌種・餌量を把握するために設定 

R-11 落葉広葉樹林 
斜面から谷部のアカメガシワ-カラスザンショウ群落の餌

種・餌量を把握するために設定 

R-12 常緑広葉樹林 
海岸沿いのシイ・カシ二次林の餌種・餌量を把握するため

に設定 

R-13 草地 緩斜面の畑雑草群落の餌種・餌量を把握するために設定 
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ｵ. 調査結果 

(ｱ) 生息状況調査 

環境類型区分毎のテンの確認回数は、第 8.1.6-22 表のとおりである。また、確認位

置を第 8.1.6-17 図に示す。 

 

第 8.1.6-22表 環境類型区分毎のテンの確認状況 

環境類型区分 
テンの確認回数 

総計 
春季 夏季 秋季 

常緑広葉樹林 9 25 18 52 

落葉広葉樹林 0 3 3 6 

人工林 10 15 17 42 

草地 1 1 0 2 

竹林 1 0 2 3 
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(816) 

 

第 8.1.6-17図 テンの確認位置 
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(ｲ) 餌種・餌量調査 

ⅰ．糞の内容物の把握 

3 季の調査で合計 60 個の糞を採集した。採集した糞の内容物を分析した結果は、

第 8.1.6-23 表のとおりである。 

動物質の餌としては、哺乳類のネズミ類、昆虫類ではコウチュウ目やゴキブリ目、

バッタ目が多く確認された。植物質の餌としては、アケビ、イヌビワ、ムクノキ、オ

オイタビ、キイチゴ属が多く確認された。 

また、季節的な傾向としては、春季は哺乳類や昆虫類、キイチゴ属が多く見られた。

夏季は哺乳類や鳥類、昆虫類、イヌビワなど動物質に偏る傾向が見られたものの、多

岐に渡って幅広い餌種が対象となっていた。秋季になると哺乳類、バッタ目、アケビ、

オオイタビ、ヒサカキ、ムクノキなど植物質に偏る傾向が見られた。 
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第 8.1.6-23表 テンの糞の内容物 

分類区分 

春季 夏季 秋季 

（サンプル数：15） （サンプル数：20） （サンプル数：25） 

1 サンプル 

あたりの 

平均的構成比 

1 サンプル 

あたりの 

出現確率 

1 サンプル 

あたりの 

平均的構成比 

1 サンプル 

あたりの 

出現確率 

1 サンプル 

あたりの 

平均的構成比 

1 サンプル 

あたりの 

出現確率 

動物 アブラゼミ     27% 6%     

  オオゴキブリ 17% 13%     15% 16% 

  カナブン     33% 5%     

  カマキリ目 sp.     17% 5% 23% 20% 

  カメムシ目 sp. 14% 7%         

  コウチュウ目 sp. 14% 7% 24% 25% 25% 40% 

  コオロギ科 sp.         22% 40% 

  コガネムシ科 sp. 20% 7%         

  ゴキブリ目 sp.     28% 22% 17% 4% 

  コンチュウ類 sp.     21% 13%     

  セミ科 sp.     22% 9%     

  バッタ目 sp.     31% 44% 22% 24% 

  ヒメオサムシ 24% 60%         

  マイマイ目 sp. 18% 13% 28% 35%     

  ムカデ類 sp. 19% 47%         

  鳥類 sp.     18% 6%     

  ネズミ科 sp. 25% 100% 30% 25% 24% 72% 

  クモ類 sp. 14% 7% 28% 13% 14% 4% 

  チョウ目 sp. 20% 7%         

  甲殻類 sp. 25% 7%         

  ナナフシ目 sp.     20% 3% 33% 4% 

  ハチ目 sp.     14% 3%     

  ノウサギ     20% 3%     

植物 アケビ         21% 48% 

  アワブキ     25% 3%     

  イヌビワ     46% 69% 17% 4% 

  イヌホオズキ 25% 40%         

  エビヅル         17% 4% 

  オオイタビ         22% 40% 

  キイチゴ属 sp. 26% 73% 32% 6%     

  サルナシ         25% 8% 

  ツルグミ 23% 20%         

  バクチノキ 25% 7%         

  ヒサカキ     20% 3% 20% 44% 

  フウトウカズラ 19% 20% 21% 13%     

  ムクノキ         28% 60% 

  ムベ         25% 4% 

  ヤマモモ     20% 13%     

  不明植物 1     43% 13% 13% 4% 

  不明植物 2     17% 3%     

  不明植物 3     17% 3%     

  サクラ属 sp. 14% 7%         

  ナナミノキ         17% 4% 

注：1．1 サンプルあたりの平均的構成比は、1 つのサンプルに占める概ねの各餌分類群の割合を全サンプル数で

割った値である。 

2．1 サンプルあたりの出現確率は、各分類群が含まれていたサンプルの数を全サンプルで割った値を％表記

したものである。 
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ⅱ．餌の密度把握 

(ⅰ)地表徘徊性昆虫類 

各環境類型区分においては、第 8.1.6-24 表のとおり、主に昆虫類のコウチュウ目が

多く確認された。 

 

第 8.1.6-24表(1) 地表徘徊性昆虫類分析結果（春季） 

（単位：乾燥重量（g）） 

目名 
常緑広葉樹林 落葉広葉樹林 人工林 草地 竹林 

St.2 St.5 St.7 St.3 St.9 St.1 St.6 St.10 St.4 St.8 

春

季 

ゴキブリ目                     

カメムシ目       0.01  0.03            

コウチュウ目 0.09  5.53  0.01  0.99  1.00  0.68  3.23  0.02  2.70  4.08  

平均乾燥重量(g) 1.88  1.02  1.96  0.02  3.39  

相対値 0.55  0.30  0.58  0.01  1.00  

 

第 8.1.6-24表(2)  地表徘徊性昆虫類分析結果（夏季） 

（単位：乾燥重量（g）） 

目名 
常緑広葉樹林 落葉広葉樹林 人工林 草地 竹林 

St.2 St.5 St.7 St.3 St.9 St.1 St.6 St.10 St.4 St.8 

夏

季 

ゴキブリ目     0.09  0.01            0.01  

バッタ目 0.35  0.84  0.22    0.01  1.01  0.20  0.01  0.37  0.08  

コウチュウ目 30.01  30.54  1.61  0.25  0.83  2.94  1.53  0.01  3.38  1.96  

平均乾燥重量(g) 21.28  0.56  2.84  0.02  2.91  

相対値 1.00  0.03  0.13  0.00  0.14  

 

 

第 8.1.6-24表(3)  地表徘徊性昆虫類分析結果（秋季） 

（単位：乾燥重量（g）） 

目名 
常緑広葉樹林 落葉広葉樹林 人工林 草地 竹林 

St.2 St.5 St.7 St.3 St.9 St.1 St.6 St.10 St.4 St.8 

秋

季 

ゴキブリ目       0.01              

バッタ目   0.09  0.14  0.01  0.11  0.82    0.06  0.08  0.92  

コウチュウ目 10.11  0.66  0.11  0.19  0.73  1.21  0.65    0.50  2.65  

平均乾燥重量(g) 3.74  0.53  1.75  0.06  2.08  

相対値 1.00  0.14  0.47  0.02  0.55  
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(ⅱ)哺乳類 

各環境類型区分においては、第 8.1.6-25 表のとおり、主にアカネズミが多く捕獲さ

れた。 

 

第 8.1.6-25表(1) 小型哺乳類分析結果（春季） 
（単位：個体） 

種名 体重(g) 
常緑広葉樹 落葉広葉樹 人工林 草地 竹林 

St.2 St.5 St.7 St.3 St.9 St.1 St.6 St.10 St.4 St.8 

ヒメネズミ 17.25     1   1       

アカネズミ 35.00     4 1 3 3 2 2 

合計     5 1 4 3 2 2 

個体重量(g) 0.00 0.00 0.00 0.00 157.25 35.00 122.25 105.00 70.00 70.00 

各環境の平均個体重量(g) 0.00 78.63 78.63 105.00 70.00 

相対値 0.00 0.75 0.75 1.00 0.67 

 

第 8.1.6-25表(2) 小型哺乳類分析結果（夏季） 
（単位：個体） 

種名 体重(g) 
常緑広葉樹 落葉広葉樹 人工林 草地 竹林 

St.2 St.5 St.7 St.3 St.9 St.1 St.6 St.10 St.4 St.8 

ヒメネズミ 17.25 2         3 1   2   

アカネズミ 35.00   2 3   4 2 2 3 2   

合計 2 2 3 0 4 5 3 3 4 0 

個体重量(g) 34.50 70.00 105.00 0.00 140.00 121.75 87.25 105.00 104.50 0.00 

各環境の平均個体重量(g) 69.83 70.00 104.50 105.00 52.25 

相対値 0.67 0.67 1.00 1.00 0.50 

 

第 8.1.6-25表(3) 小型哺乳類分析結果（秋季） 
（単位：個体） 

種名 体重(g) 
常緑広葉樹 落葉広葉樹 人工林 草地 竹林 

St.2 St.5 St.7 St.3 St.9 St.1 St.6 St.10 St.4 St.8 

ヒミズ 17.25             3      

アカネズミ 35.00 1           1 4    

合計 1 0 0 0 0 0 4 4 0 0 

個体重量(g) 35.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 111.50 140.00 0.00 0.00 

各環境の平均個体重量(g) 11.67 0.00 55.75 140.00 0.00 

相対値 0.08 0.00 0.40 1.00 0.00 

 

  



 

8.1.6-47 
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(ⅲ)植物 

各環境類型区分においては、第 8.1.6-26 表のとおり、主にヒサカキが多く確認され

た。 

 

第 8.1.6-26表(1) 植物調査結果（株数） 
（単位：株） 

対象種 
常緑広葉樹林 落葉広葉樹林 人工林 草地 竹林 

R-4 R-5 R-12 R-6 R-8 R-11 R-1 R-3 R-7 R-2 R-9 R-13 R-10 

ムクノキ 7 9 4 4 3 17 5 4 4 1 1 0 4 

イヌビワ 324 109 55 35 153 161 140 231 231 150 40 202 232 

ヒサカキ 1,909 218 10 0 262 32 115 553 553 50 88 96 67 

合計 2,240 336 69 39 418 210 260 788 204 201 129 298 303 

面積（ha） 7.13 10.13 7.33 5.74 6.96 8.10 5.06 7.42 7.49 4.29 6.31 6.58 9.79 

推定生育密度 

（株/ha） 
51.34 106.24 314.35 33.17 9.41 6.79 60.03 25.94 47.57 26.85 20.45 45.26 30.96 

環境類型区分

の推定餌量密

度（株/ha） 

118.98 30.92 78.79 35.03 30.96 

相対値 1.00 0.26 0.66 0.29 0.26 

 

第 8.1.6-26表(2) 植物調査結果（面積） 
（単位：㎡） 

対象種 
常緑広葉樹林 落葉広葉樹林 人工林 草地 竹林 

R-4 R-5 R-12 R-6 R-8 R-11 R-1 R-3 R-7 R-2 R-9 R-13 R-10 

オオイタビ 11   60 30         11 50 115 28   

アケビ 

属 
アケビ 205 200 25 4 132 3 6 100 11 10 2 1 200 

ミツバアケビ   100                       

キイチ 

ゴ属 
フユイチゴ 411 770     1,385  850 5,000 44 35   97 246 

クマイチゴ   40     5       42     20 167  

クサイチゴ 60 240 5   190  20 100 42     20 167 

ナガバモミジ

イチゴ 
30 110     26  8 55     2     

ナワシロイチ

ゴ 
22 210 40 35 213  6 30 27   9 10 25 

ホウロクイチ

ゴ 
5     6 52  55 30 337   16 2 53 

合計 744 1,670 130 75 2,003 3 945 5,315 472 95 144 158 691 

面積（ha） 7.13 10.13 7.33 5.74 6.96 8.10 5.06 7.42 7.49 4.29 6.31 6.58 9.79 

推定生育密度 

（面積/ha） 
1.044 1.649 0.177 0.131 2.877 0.004 1.866 0.072 1.101 0.127 0.228 0.240 0.706 

環境類型区分の推定餌

量密度（面積/ha） 
0.95 1.00 0.96 0.42 0.71 

相対値 0.95 1.00 0.97 0.42 0.70 
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ｶ. 解析結果 

テンの解析においては、対象事業実施区域及びその周辺 300ｍ範囲のデータを対象

に解析を行った。対象事業実施区域及びその周辺において、4 分の 1 地域メッシュを 25

分割したメッシュ（約 50m×50m）に区切り、メッシュ毎にテンの好適利用指数と餌資

源量指数を算出してそれぞれのメッシュ図を作成し、それぞれ直接改変により変化す

る割合をもとに事業実施に伴う影響を予測した。 

 

(ｱ) 好適利用指数 

テンの行動圏を 70ha の正円と仮定すると、半径約 500m の円となること、フィール

ドサインに近い場所ほど利用の可能性が高いことから、フィールドサインから半径

100m 内のメッシュを最大値の 1 として、以降 100m 間隔で 0.2 ずつ減少させる 5 段階

の相対値で示した。 

メッシュ毎の最大値により好適利用指数を算出し、テンの好適利用環境を第

8.1.6-18 図に示した。 

 



 

8.1.6-49 

(823) 

 

第 8.1.6-18図 テンの好適利用環境 



 

8.1.6-50 
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(ｲ) 餌量ポテンシャル指数 

テンの餌量については、環境類型毎の動物質餌量及び植物質餌量の最大値に対する

相対値を合計し、環境類型毎の餌量ポテンシャル指数とした。環境類型区分ごとの餌

量ポテンシャル指数の相対値及びその合計は、第 8.1.6-27 表のとおりである。 

さらにメッシュ内の各環境類型の面積比（%）に餌資源指数を乗算することにより、

メッシュ毎の餌量ポテンシャル指数を算出し、餌量環境を第 8.1.6-19 図に示す。 

 

第 8.1.6-27表 環境類型ごとの餌量ポテンシャル指数 

環境類型 

区分 

地表徘徊性昆虫類 小型哺乳類 植物 餌量ポテ

ンシャル

指数 
春季 夏季 秋季 春季 夏季 秋季 

秋季 

株数 面積 

常緑広葉 

樹林 
0.55  1.00  1.00  0.00  0.67  0.08  1.00  0.95  5.26  

落葉広葉 

樹林 
0.30  0.03  0.14  0.75  0.67  0.00  0.26  1.00  3.14  

人工林 0.58  0.13  0.47  0.75  1.00  0.40  0.66  0.97  4.95  

草地 0.01  0.00  0.02  1.00  1.00  1.00  0.29  0.42  3.74  

竹林 1.00  0.14  0.55  0.67  0.50  0.00  0.26  0.70  3.82  
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(825) 

 

第 8.1.6-19図 テンの餌量環境 



 

8.1.6-52 
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(2) 予測及び評価の結果 

① 工事の実施、土地又は工作物の存在及び供用 

a. 造成等の施工による一時的な影響、地形改変及び施設の存在、施設の稼働 

(a) 環境保全措置 

事業の実施に伴う生態系注目種への影響を低減するため、以下の措置を講じる。 

・ 可能な限り低騒音低振動型の建設機械を使用する。 

・ 対象事業実施区域内の搬入路を工事関係車両が通行する際は、十分に減速し、動

物が接触する事故を未然に防止する。 

・ 作業ヤードとしての造成範囲は地形の起伏を考慮し、必要最小限にとどめる。ま

た、風力発電機の設置及び搬入路の敷設に伴う樹木の伐採や改変は、必要最小限

にとどめる。 

・ 改変区域外への必要以上の立ち入りを制限することにより、動物の生息環境を保

全する。 

・ 造成により生じた法面には、郷土種を主とした緑化を行う。 

・ 風力発電機や搬入路の建設の際に掘削される土砂等に関しては、土砂流出防止柵

や沈砂池等を設置することにより流出を防止し、必要以上の土地の改変を抑え、

動物の生息環境及び植物の生育環境への影響を最小限にとどめる。 

・ 計画当初においては 19 基の風力発電機を予定していたが、準備書段階では 17 基

に削減、また評価書段階では 11 基に削減することにより、移動経路の確保やブレ

ード等への衝突の低減、改変面積の縮小といった環境への影響を軽減するための

計画に変更した。 

・ 極力U字溝は採用しないこととする。なお、場所によりU字溝を使用する場合は、

小動物の這い出しが可能である、スロープ付の U 字溝を採用し、動物の生息環境

の分断を低減する。 

・ 急勾配法面や段切り施工により小動物の移動の妨げになる場所については、切り

通し末端部やすりつけ部分をスロープ化する等により、移動経路を確保する。 

・ 灯台の照明により渡り鳥等の方向感覚に狂いが生じ、灯台へ衝突する等の事故例

が報告されている。また、昆虫類の中には正の走光性を持つ種が多く存在し、こ

れらがライトアップにより誘引され、昆虫類を餌とする動物を誘引する原因とな

っている。したがって、鳥類や昆虫類が夜間に衝突・誘引する可能性を低減する

ため、ライトアップは行わないこととする。また、航空法上必要な航空障害灯に

ついては、鳥類を誘引しにくいとされる閃光灯を採用する。 

・ 定期的に会議等を行い、工事関係者に環境保全措置の内容について、周知徹底す

る。 
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(b) 予測の手法 

ｱ. 予測地域 

対象事業実施区域及びその周辺とした。 

ｲ. 予測時期 

工事期間中及び風力発電機が稼働する時期とした。 

ｳ. 予測手法 

環境保全措置を踏まえ、文献その他の資料調査及び現地調査の結果に基づき、注目

種の消失・縮小、生息地の質的変化の影響について事業計画との重ね合わせ、科学的知

見を参考に影響の程度を予測した（第 8.1.6-28 表参照）。 

 

第 8.1.6-28表 環境影響要因の予測手法 

影響の区分 影響の区分(小区分) 影響要因 予測手法 

土地又は工作物の

存在及び供用 
地形改変及び施設の存在 改変による生息環境の減少・喪失 定量的予測 

 

ｴ. 予測結果 

(ｱ) ハヤブサ（上位性） 

・改変による生息環境（「採餌環境」）の減少・喪失 

ハヤブサの現地調査及び解析結果から、区分ごとの合計メッシュ面積（1 メッシュ

当たり 250 ㎡×250 ㎡）と改変面積割合を整理した。 

ハヤブサの好適利用指数は第 8.1.6-29 表のとおり、12.45～15.55 が最も高い区分で

あり、改変割合は 3.52％と最も高い値であったが、改変面積としては 1.76ha であっ

た。好適利用指数 0 の区分が、改変面積としては 4.09ha と最も高い値となった。ま

た、好適利用指数による好適利用環境と事業における改変区域を重ね合わせた結果は、

第 8.1.6-20 図のとおりである。 

餌量ポテンシャル指数は、第 8.1.6-30 表のとおり、0.41～0.60 が最も多くのメッシ

ュ数を占め、改変割合については 0.44％、改変面積は 5.32ha であった。餌量ポテンシ

ャル指数による餌量環境と事業における改変区域を重ね合わせた結果は、第 8.1.6-21

図のとおりである。 

改変による生息環境（「採餌環境」）については、好適利用環境が減少するものの、

改変による変化の割合が小さいことから、改変による生息環境への影響は小さいもの

と予測する。また、餌量ポテンシャル指数としては改変による変化の割合が 0.44％で

あったことから、餌環境への影響は小さいものと予測する。 

以上よりハヤブサを上位性とした生態系への影響は小さいものと予測するが、餌資

源量が十分であったとしても、地形の起伏や植生の状況等により採餌行動と必ずしも

一致しないこともある。なお、作業ヤードとしての造成範囲は地形の起伏を考慮し、

必要最小限にとどめること、風力発電機の設置及び搬入路の敷設に伴う樹木の伐採や

改変は、必要最小限にとどめるなど、実行可能な環境保全措置を実施することにより、

環境への影響をより低減する。 
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第 8.1.6-29表 対象事業実施前後の好適利用指数の変化 

好適利用指数 メッシュ数 面積(ha) 改変面積(ha) 改変割合（％） 

0 340 2,125.00 4.09 0.19 

0.01～3.11 101 631.25 1.42 0.23 

3.12～6.22 59 368.75 0.48 0.13 

6.23～9.33 44 275.00 3.03 1.10 

9.34～12.44 15 93.75 1.12 1.20 

12.45～15.55 8 50.00 1.76 3.52 

 

第 8.1.6-30表 対象事業実施前後の餌量ポテンシャル指数の変化 

餌量ポテンシャル指数 メッシュ数 面積(ha) 改変面積(ha) 
改変割合

（％） 

0.00～0.20 33 206.25 0.00 0.00 

0.21～0.40 52 325.00 0.70 0.22 

0.41～0.60 194 1,212.50 5.32 0.44 

0.61～0.80 144 900.00 0.02 0.00 

0.81～1.00 51 318.75 0.00 0.00 

算出不可 93 581.25 0.00 0.00 
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第 8.1.6-20図 ハヤブサの好適利用環境（改変区域との重ね合わせ）  
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(830) 

 

第 8.1.6-21図 ハヤブサの餌量環境（改変区域との重ね合わせ） 
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(ｲ) テン（典型性） 

・改変による生息環境の減少・喪失 

テンの現地調査及び解析結果から、区分ごとの合計メッシュ面積（1 メッシュ当た

り 50 ㎡×50 ㎡）と改変面積の割合を整理した。 

テンの好適利用指数は、第 8.1.6-31 表のとおり、1.0 が最も高い区分となっており、

該当するメッシュ数も 963 であり、面積としては 240.75ha である。改変面積は 2.93ha

となるが、改変割合が 1.22％であった。また、好適利用指数による好適利用環境と事

業における改変区域を重ね合わせた結果は、第 8.1.6-22 図のとおりである。 

餌量ポテンシャル指数は、第 8.1.6-32 表のとおり、4.024001～5.030000 が最も多く

のメッシュ数を占め、改変割合については 0.90％、改変面積は 6.85ha であった。餌量

ポテンシャル指数による餌量環境と事業における改変区域を重ね合わせた結果は、第

8.1.6-23 図のとおりである。 

改変による生息環境（「採餌環境」）については、好適利用環境が減少するものの、

改変による変化の割合が小さいことから、改変による生息環境への影響は小さいもの

と予測する。また、餌量ポテンシャル指数としては、改変割合が 0.90％であったこと、

餌量ポテンシャル指数の高い場所が周辺にも広がっていることがメッシュ数からも

確認されたことから、餌環境への影響は小さいものと予測する。 

以上よりテンを典型性とした生態系への影響は小さいものと予測する。なお、作業

ヤードとしての造成範囲は地形の起伏を考慮し、必要最小限にとどめること、風力発

電機の設置及び搬入路の敷設に伴う樹木の伐採や改変は、必要最小限にとどめるなど、

実行可能な環境保全措置を実施することにより、環境への影響をより低減する。 

 

第 8.1.6-31表 対象事業実施前後の好適生息環境指数の変化 

好適利用指数 メッシュ数 面積(ha) 改変面積(ha) 改変割合（％） 

0.0 115 28.75 0 0.00 

0.2 243 60.75 0 0.00 

0.4 501 125.25 0.30 0.24 

0.6 649 162.25 0.86 0.53 

0.8 852 213.00 2.79 1.31 

1.0 963 240.75 2.93 1.22 

 

第 8.1.6-32表 対象事業実施前後の餌量ポテンシャル指数の変化 

餌量ポテンシャル指数 メッシュ数 面積(ha) 改変面積(ha) 改変割合（％） 

0.000000 ～ 1.006000 34 8.50 0 0.00 

1.006001 ～ 2.012000 16 4.00 0 0.00 

2.012001 ～ 3.018000 18 4.50 0 0.00 

3.018001 ～ 4.024000 213 53.25 0.02 0.05 

4.024001 ～ 5.030000 3,042 760.5 6.85 0.90 
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(832) 

 

第 8.1.6-22図 テンの好適利用環境（改変区域の重ね合わせ） 
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第 8.1.6-23図 テンの餌量環境（改変区域の重ね合わせ） 
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(c) 評価の結果 

ｱ. 環境影響の回避、低減に関する評価 

造成等の施行による一時的な影響、地形改変及び施設の存在並びに施設の稼動に伴

う地域を特徴づける生態系への影響を低減するための環境保全措置は以下のとおりで

ある。 

・ 可能な限り低騒音低振動型の建設機械を使用する。 

・ 対象事業実施区域内の搬入路を工事関係車両が通行する際は、十分に減速し、動

物が接触する事故を未然に防止する。 

・ 作業ヤードとしての造成範囲は地形の起伏を考慮し、必要最小限にとどめる。ま

た、風力発電機の設置及び搬入路の敷設に伴う樹木の伐採や改変は、必要最小限

にとどめる。 

・ 改変区域外への必要以上の立ち入りを制限することにより、動物の生息環境及び

植物の生育環境を保全する。 

・ 造成により生じた法面には、郷土種を主とした緑化を行う。 

・ 風力発電機や搬入路の建設の際に掘削される土砂等に関しては、土砂流出防止柵

や沈砂池等を設置することにより流出を防止し、必要以上の土地の改変を抑え、

動物の生息環境及び植物の生育環境への影響を最小限にとどめる。 

・ 計画当初においては 19 基の風力発電機を予定していたが、準備書段階では 17 基

に削減、また評価書段階では 11 基に削減することにより、移動経路の確保やブレ

ード等への衝突の低減、改変面積の縮小といった環境への影響を軽減するための

計画に変更した。 

・ 極力U字溝は採用しないこととする。なお、場所によりU字溝を使用する場合は、

小動物の這い出しが可能である、スロープ付の U 字溝を採用し、動物の生息環境

の分断を低減する。 

・ 急勾配法面や段切り施工により小動物の移動の妨げになる場所については、切り

通し末端部やすりつけ部分をスロープ化する等により、移動経路を確保する。 

・ 灯台の照明により渡り鳥等の方向感覚に狂いが生じ、灯台へ衝突する等の事故例

が報告されている。また、昆虫類の中には正の走光性を持つ種が多く存在し、こ

れらがライトアップにより誘引され、昆虫類を餌とする動物を誘引する原因とな

っている。したがって、鳥類や昆虫類が夜間に衝突・誘引する可能性を低減する

ため、ライトアップは行わないこととする。また、航空法上必要な航空障害灯に

ついては、鳥類を誘引しにくいとされる閃光灯を採用する。 

・ 定期的に会議等を行い、工事関係者に環境保全措置の内容について、周知徹底す

る。 

 

これらの環境保全措置を講じることにより、造成等の施工による地域を特徴づける

生態系への一時的な影響、地形改変及び施設の存在並びに施設の稼働に伴う影響は、現

時点において実行可能な範囲内で回避、低減が図られているものと評価する。 
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しかし、上位種として選定したハヤブサに対しては、ブレード・タワーへの近接・接

近等によるバードストライクが懸念される。バードストライクについては、事後調査を

実施することとした。なお、事後調査の結果より、バードストライクの懸念が著しく生

じると判断したときには、専門家の指導や助言を得て、さらなる効果的な環境保全措置

を講じ、またその結果を公表する。 

 

ｲ. 国又は地方公共団体による基準又は目標との整合性の検討 

(ｱ) 国による基準又は目標 

「絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律」（平成 4 年法律第 75

号）、「文化財保護法」（昭和 25 年法律第 214 号）、「自然環境保全法」（昭和 47 年法律

第 85 号）、「生物多様性国家戦略 2012-2020」（平成 24 年 9 月 28 日閣議決定）、「猛禽

類の保護の進め方（改訂版）－特にイヌワシ、クマタカ、オオタカについて－」（環境

省自然環境局野生生物課編、平成 24 年）といった観点から、以下に示す基準又は目

標とも整合するものと評価する。 

・ 自然環境を保全することが特に必要な区域における土地の形状の変更、工作物の

新設等、及び自然環境の適正な保全に支障を及ぼすおそれがないよう配慮するこ

と 

・ 採捕、損傷その他の行為であって、保護することが必要な野生生物の適正な保護

に支障を及ぼすおそれがないよう配慮すること 

・ 学術上貴重で日本の自然を記念する動物（生息地、繁殖地、渡来地を含む）、植

物（自生地を含む）として指定された天然記念物等の現状変更や、指定された天

然記念物等に影響を及ぼさないよう配慮すること 

・ 東日本大震災を踏まえた今後の自然共生社会のあり方を示すことを目的とし、自

然環境に配慮した事業計画・実施を目指すこと 

・ 希少猛禽類保護の観点から調査方法や保全措置等の総合的な保護指針に沿った、

調査及び保全措置の実施 

 

(ｲ) 長崎県による基準又は目標 

「長崎県環境基本計画」（長崎県、平成 28 年）では、目指すべき環境像として「海・

山・人 未来につながる環境にやさしい長崎県」を掲げており、「低炭素社会づくり」、

「人と自然が共生する地域づくり」などの基本目標が掲げられている。また、「長崎県

生物多様性保全戦略 2014－2020」（長崎県、平成 26 年）では、2050 年目標として「種

の絶滅を回避する」、「多様な生態系の保全・再生を図る」、「持続可能な利用を進める」、

「生物多様性への関心を高め、行動へとつなげる」、「生物多様性に配慮した取組を広

げる」の 5 つを掲げており、その目標を達成するために、重点的に取り組むべき行動

の方向性を「行動目標」として掲げている。その中で、「自然環境の監視と種の保護・

生態系の保全を強化」や「多様な地域資源の活用を進める」といった観点から、以下

に示す基準又は目標とも整合するものと評価する。 
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・ 自然環境の監視・調査研究の推進 

・ 野生動植物種の保護、生態系の保全と再生 

・ 種の絶滅を回避する 

・ 多様な生態系の保全、再生を図る 

・ 持続可能な利用を進める 
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