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第4章 方法書についての意見と事業者の見解 

4.1 方法書についての住民等の意見の概要及び事業者の見解 

「電気事業法」（昭和 39 年法律第 170 号）第 46 条の 5 の規定により、平成 25 年 3 月 28

日（木）に経済産業大臣に届け出るとともに、「環境影響評価法」（平成 9 年法律第 81 号）

第 6 条第 1 項の規定に基づき、長崎県知事及び関係市町村の長に送付した「平戸南風力発

電事業環境影響評価方法書」（以下「方法書」という。）についての広告・縦覧に関する事

項並びに住民等から提出された意見の概要及びこれに対する事業者の見解は、次のとおり

である。 

 

4.1.1 方法書の公告及び縦覧等 

「環境影響評価法」第 7 条の規定に基づき、環境の保全の見地からの意見を求めるた

め、方法書を作成した旨及びその他事項を公告し、公告の日から起算して 1 月間縦覧に

供した。 

 

1. 方法書の公告・縦覧 

(1)公告の日 

平成 25 年 3 月 29 日（金） 

(2)公告の方法 

平成 25 年 3 月 29 日（金）付けの日刊新聞紙（4 紙）に「公告」を掲載した。 

(3)縦覧場所 

自治体庁舎 4 か所及びインターネットのりようによる縦覧を実施した。 

①  自治体庁舎 

・長崎県庁県民センター 

・長崎県県北振興局 

・平戸市役所 

・平戸市役所南部出張所 

②  インターネットの利用 

事業者ホームページに方法書の内容を掲載した。 

(4)縦覧期間 

平成 25 年 3 月 29 日（金）から 4 月 30 日（火）までとした。 

自治体庁舎は午前 9 時から午後 5 時まで（土・日曜日、祝日を除く）とし、インター

ネットは縦覧期間中常時アクセス可能とした。 

(5)縦覧者数 

不明  
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2. 方法書についての説明会の開催 

方法書の記載事項を周知するための説明会を開催した。説明会の開催の公告は、方法

書の縦覧等に関する公告と同時に行った。 

(1)開催日時 

平成 25 年 4 月 23 日（火）19 時 00 分から 21 時 00 分まで 

(2)開催場所 

長崎県平戸市辻町 多目的研修センター 

(3)来場者数 

来場者数 8 名 

 

3. 方法書についての意見の把握 

(1)意見書の提出期間 

平成 25 年 3 月 29 日（金）から 5 月 14 日（火）まで 

（縦覧期間及びその後 2 週間、郵送の受付は当日消印有効とした。） 

(2)意見書の提出方法 

縦覧場所に備え付けた意見書箱への投函及び郵送 

(3)意見書の提出状況 

意見書の提出は 3 通、意見総数は 29 件（内、環境の保全の見地からの意見 27 件）で

あった。 
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4.1.2 方法書についての住民等の意見の概要及び事業者の見解 

方法書について、前項で述べたような手法に基づき、地域への情報提供を行った結果、

得られた住民等からの意見の概要及び事業者の見解は第 4.1-1 表のとおりである。 

なお、ゴシック書体で記載した部分は、今回準備書を取りまとめるに当たり、当該届

出以降に追加又は記載事項の見直しを行った事項を表す。 

 

第 4.1-1 表 方法書に対する住民等の意見の概要及び事業者の見解 
1．事業計画 

No. 意見の概要 事業者の見解 

1 敷佐町・田代町の集落からは 1km 程しか離れて

いない。風車の先進国の規制を参考にして風車か

ら最も近い住居までの距離は 2km とすべきであ

る。 

「環境省請負業務 平成 23 年度風力発電

施設の騒音・低周波音に関する検討調査業

務報告書」（平成 24 年 3 月 公益社団法人 

日本騒音制御工学会）によると、マサ

チューセッツ州環境保護省は、典型的な最

新実用規模の風力発電の音響パワーレベル

は 103dB(A)程度であるが、聞き取れる音は

風力発電機からの距離とともに急速に小さ

くなり、特に 400m 以遠で、最新の風力発電

機に伴う騒音レベルは 40dB(A)以下であ

り、疫学研究においてアノイアンスに関連

するレベルより小さいとされています。 

 

2．環境全般 

No. 意見の概要 事業者の見解 

2 環境影響の調査に当たっては、地域の特性だけ

でなく、風力発電事業の特牲に関しても最新情報

の収集に努め、その出典を明らかにすると共に、

予測にあたっては可能な限り「定量的」な手法を

用いるべきだ。 

予測については、方法書第 4 章で選定し

ている手法に基づき、可能な限り定量的な

予測に努めます。 

3 項目及び手法の選定等に係る事項に新たな事情

が生じた場合には、必要に応じて選定した頃目及

び手法の見直しや追加調査を行い、予測及び評価

を行うべきである。新たな文献や国、市、県が出

した情報についても漏れが無いか探索し、その結

果、新たな事情が判明した場合も追加調査を行う

べきである。 

ご指摘の通り、準備書の段階において

は、最新の情報に基づき、手法の選定・予

測・評価をいたします。 

 
3．騒音 

No. 意見の概要 事業者の見解 

4 騒音及び低周波音の調査地点については、集落

ばかりでなく、風車からの距離が最も近いと考え

られる民家について、追加調査をすべきである。 

方法書 p.151 及び p.154 で示した通り、本

事業の環境アセスメントでは風力発電機設

置予定地の近い家屋地域 4 地点を対象に調

査いたします。 

 

「8.1.1 3.騒音」、「8.1.1 4.低周波音

（超低周波音（周波数 20Hz 以下の音波）を

含む。）」にて、4 地点を対象に調査を行っ

た結果及び予測評価を記載致しました。 
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4．風車の影 

No. 意見の概要 事業者の見解 

5 環境省において、シャドーフリッカーに係る環

境影響評価を行った諸外国の個別事例について情

報収集を行った。シャドーフリッカーに関する調

査、予測及び評価手法予測範囲として風車先進国

のデンマークの最大値を採用し 2km とすべきであ

る。 

シャドーフリッカーに関しては、事前の

シミュレーションにより影響の有無を定量

的に評価いたします。 

 

「8.1.3 1.風車の影」にて、定量的に評

価した結果を記載致しました。 

 

5．動物・植物・生態系 

No. 意見の概要 事業者の見解 

6 平成 23 年 1 月 7 日に発表された「鳥類に関する

風力発電施設立地適正化のための手引き」に書か

れている意味を十分に理解し、手引書に従って事

業を進めるべきである。手引きには「望ましい」

と言う表現が随所にみられるが、保全地域は鳥獣

保護区であり着実に実行すべきである。 

方法書 p3.2-39(118)に記載しておりますよ

うに、対象事業実施区域及びその周辺には

鳥獣保護区の設定はございません。 

また、鳥類の空間飛翔調査、衝突リスク

については「鳥類に関する風力発電施設立

地適正化のための手引き」に準拠して調

査、予測評価を実施致します。 

 

「8.1.4 動物」にて、手引きに示されてい

る手法に準拠した調査を行い、それらの結

果及び予測評価を記載致しました。 

7 動植物の調査は、実施する直前に、地点、時

期、期間等が適正であるかどうかを熟考し、生

息・生育特性を踏まえた手法であるかどうか等を

十分に確認し、実施については天候・風力・視界

が適切な日に、適切な時間帯に調査を行い、雨の

日・濃霧の日・強風の日や、不適切な時間帯には

調査を行わないようにすべきである。特に重要な

動植物種については、生息及び生育環境を詳細に

把握すべきである。 

調査地点、時期、期間等については、専

門家へのヒアリングも行い、十分検討致し

ます。また、天候にも十分配慮した上で調

査を実施し、重要な動植物の生息及び生育

環境の把握に努めます。 

 

8 日本野鳥の会の示すバードストライクのおきる

条件から考えると、海岸線や崖地の物は計画から

外すべきであり、建設予定地は海岸から急傾斜で

高くなった稜線に予定されているためにバードス

トライクが非常に起こりやすい条件がある。建設

予定地は本土側から海を越えて渡るハチクマ・ア

カハラダカの渡りのコース上である。海上を渡っ

た後に山の斜面に発生する上昇気流に乗って高度

を上げる。丁度その場所に風車が位置する。極め

て危険な場所に風車が列をなして立つことにな

る。風車の数を減らす、位置を変える。また、海

岸側には建設しない。 

海岸線や崖地に計画している風車はござ

いません。「鳥類等に関する風力発電施設

立地適正化のための手引き」に準拠した鳥

類調査を行い、衝突リスクの評価を行っ

て、その結果を準備書に記載いたします。

また、その結果に応じて、風車の配置や基

数等のレイアウト変更についても必要に応

じて、検討致します。 

 

「8.1.4 動物」にて、手引きに示されてい

る手法により求めた衝突確率の結果を記載

致しました。 

9 コウモリの調査はバットディテクターだけでは

不十分で、少なくとも建設予定地内ではカスミ網

を使った調査が必要である。コウモリの死因は低

周波ではなく、ブレードが回る時に作り出され

る、急激な気圧低下に依ると言われているがブ

レードに衝突する可能性も排除できないので、詳

細な調査をすべきである。 

ご指摘を踏まえて、専門家へのヒアリン

グを実施し、必要に応じて捕獲方法を用い

た調査の実施を検討致します。また、コウ

モリ類の死因については最新の知見の収集

に努めます。 

 

「8.1.4 動物」にて、ご指摘にあります影

響要因も踏まえた予測評価を記載致しまし

た。 

なお、バットディテクター（Pettersson

社 D500X タイムエキスパンション式）によ

る地点選定のための調査を実施した結果、

個体数が多い場所や利用頻度の高い場所が

特定できなかったことから、捕獲調査につ

いては、実施しないことと致しました。 
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No. 意見の概要 事業者の見解 

10 方法書で書かれている、「(ア)猛禽類は繁殖期(4

～7 月)に各月 1 回 3 日間の実施とする。(イ)渡り

鳥は春季(2～3 月、5 月)及び秋季(9～10 月)に各月

2 回 3 日間の実施とする。」これでは猛禽類の調

査としては極めて不十分である。山稜という地形

と位置、そして 19 基と言う風車の数からすれば、

少なくとも猛禽類は繁殖期(4～7 月)に各月 2 回 10

日間、(イ)渡り鳥は春季(2～5 月)及び秋季(9～11

月)に各月 4 回 10 日間の実施とすべきである。調

査については環境省の猛禽類保護の進め方(改訂版)

－特にイヌワシ、クマタカ、オオタカについて－

を参考にすべきである。 

猛禽類や渡り鳥の調査時期の設定は「猛

禽類保護の進め方（改訂版）」や「ながさ

きの希少な野生動植物」「長崎県環境影響

評価技術指針」を参照して設定しておりま

す。専門家からの意見を踏まえ、ツル類や

アカハラダカ、ハチクマ、アカショウビン

等の渡り時期として、マナヅルは 2 月頃、

ナベヅルは 3 月頃、アカショウビン等は 5

月頃、アカハラダカ、ハチクマは 9 月頃、

ツル類の南下は 10 月以降に調査を実施する

こととしております。 また、調査期間につ

いては、「ダム事業におけるイヌワシ・ク

マタカの調査方法」において、月 1 回最低 3

日間との記載があり、これに準拠しており

ます。 

 

「8.1.4 動物」にて、猛禽類や渡り鳥の調

査結果を記載致しました。 

11 渡り鳥は、通過するだけでなく島内の森林で休

息している。この休息地を特定する事は重要であ

り、休息後の飛び立ちの時間・上昇する方向・移

動していく方向などはその日の天候や風向き・風

速によっても異なるので、気象条件と飛翔の関係

を十分に調査すべきである。また、天候が悪いと

渡り途中で島にとどまる、そのときの行動も調査

すべきである。このような事を考えると方法書に

書かれているような時間では、十分な影響調査・

評価は出来ない。 

ご指摘をふまえ、渡り鳥の休息地の特定

を努めるように致します。また、休息後の

飛び立ちの時間・方向等については、気象

条件によって異なることを想定し、包括で

きるような調査時間を設定致します。 

12 当地の地形と見通しを考えると最低でも 15 ヶ所

以上は必要である。また、調査条件としては 2 月

～5 月、9 月～11 月の晴天で風力 3 以下の日すべ

てで、レーダー調査も併用すること、雨天や強

風、濃霧の日の調査は無効とする。また、セオド

ライトにより鳥類の飛行経路を測定し風車と飛翔

高度を詳細に調査すべきである。 

渡り鳥の調査地点については、地域特性

並びに既往知見を踏まえ、定点を設定して

おりますが、出現状況等に応じて適宜調査

地点を変更して実施致します。また、調査

の実施にあたっては天候に十分留意致しま

す。なお、レーダー調査、セオドライト調

査の実施については地形に制限されますの

で、実施可否をよく検討し、実施できない

場合でも、飛翔高度を把握するように努め

ます。 

 

「8.1.4 動物」にて、レーダー調査、セオ

ドライト調査の結果を記載致しました。 

13 渡り鳥のうち、ツグミ類、ホオジ口類、ムシク

イ類等の小鳥類については、夜間に渡り行動をす

る種も多いことから、これらの種に関する夜間の

調査の実施については 2 月～5 月、9 月～11 月の

晴天で風力 3 以下の日すべてで、レーダー調査も

併用すること、雨天や強風、濃霧の日の調査は無

効とする。 

ご指摘を踏まえ、夜間の渡り鳥を対象に

レーダー調査を実施致します。また、調査

の実施にあたっては天候に十分留意致しま

すが、実際に風車が稼働する条件としては

おおよそ風力 3 から 9（風力階級）であるこ

とから、現況の把握においては、特定の気

象条件に限定すべきではないと考えます。 

 

「8.1.4 動物」にて、レーダー調査、セオ

ドライト調査の結果を記載致しました。 
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No. 意見の概要 事業者の見解 

14 専門家の意見で「ツルの渡りにも注意が必要。

実施区域付近はツルが降り立つ場所ではないが、

上空は通過している。生月にはかつてはツルが降

りていたが、風車ができてからは降りなくなっ

た。」これに対し「ツル類を対象とした渡り鳥調

査を実施します。」とある。春と秋の渡りのコー

スを十分に調査し、影響を評価すべきである。た

だ、1 年ではその結果は出ない。少なくとも 3 年

は行うべきである。また、調査日を限定せずに渡

りの期間を通して行うべきである。なぜならば、

渡りは天候等によってある程度コースが変わり、

どこを通るか予測が難しく、日程を予め決めて調

査したのでは正確なデータは得られず、十分な影

響評価はできない。 

渡り鳥の調査地点については、地域特性

並びに既往知見を踏まえ、定点を設定して

おりますが、出現状況等に応じて適宜調査

地点を変更して実施致します。また、調査

の実施にあたっては天候に十分留意致しま

す。 

また、現地調査は概ね 1 年間を基本とい

たします。その上で、調査結果に対する専

門家等からの意見聴取を行いながら、年の

変動性を検討し、影響を予測、評価する際

に考慮するように致します。 

15 条約に含まれる種が宇久島を中継地として利用

していないか調査し、風車の建設によって様々な

影響(バードストライク・コースの変更等)を受ける

種を抽出し、その保護対策を示すべきである。 

条約に含まれる種を含めて、重要な種に

ついては、定量的に予測評価を実施致しま

す。また、バードストライクについては、

「鳥類等に関する風力発電施設立地適正化

のための手引き」に準拠した衝突リスク評

価を行い、必要に応じて保護対策を検討致

します。 

 

「8.1.4 動物」にて、手引きに示されてい

る手法により求めた衝突確率の結果を記載

致しました。 

16 空間飛翔調査： 

『方法書では空間飛翔調査「鳥類等に関する風

力発電施設立地適正化のための手引き」(環境省自

然環境局野生生物課、平成 23 年 1 月)に準拠し、

対象事業実施区域内外に設定したポイントセンサ

ス地点において、一定時間内に飛翔した鳥類を観

察・記録する。 

調査時聞は地点毎に 30 分間を目安とし、その間

に出現した種、個体数、高度、時刻、行動状況等

を記録する。高度区分は、A(明らかにブレード回

転領域内)、B(回転域の縁)、C(十分に回転域より低

空)、D(十分に回転域より高空)とする。 

定点観察法 渡り鳥の状況に関する現地調査に

おいては、日の出前後～日没前後まで、調査定点

付近を通過する猛禽類、小鳥群などの渡り鳥の飛

翔ルート、飛翔高度等を記録する。 

また、希少猛禽類の生息状況に関する現地調査

においては、定点の範囲を飛翔する希少猛禽類の

状況、飛翔高度等を記録する。』とあるが、調査

結果に基づいた解析・評価の実施がなければ調査

の意味がない。 

空間飛翔調査については「鳥類等に関す

る風力発電施設立地適正化のための手引

き」に準拠して調査、予測評価を実施致し

ます。また、希少猛禽類の生息状況につい

ては、現地調査を実施し、その結果をもと

に定量的に予測評価を実施し、準備書に記

載致します。 

 

空間飛翔調査につきましては準備書の

「8.1.4 動物」に結果を記載致しました。 

17 ミサゴ、ハヤブサが繁殖していることはこれま

での調査で判明しているので、その場所や数を調

査し、ペアを作る前の行動、ペアを作った後の行

動(採餌や飛翔コース)を十分に調査し、ヒナが巣

立った後はヒナと親の行動を調査し、風車による

影響を正確に把握し評価すべきである。 

方法書 p4.2-36（167）にも記載しており

ますとおり、猛禽類調査は繁殖期の 4～7 月

に各月 1 回 3 日間調査を実施し、調査範囲

内に繁殖に成功した個体が存在した場合に

は、繁殖からヒナが巣立つまでの行動の把

握に努めます。 
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No. 意見の概要 事業者の見解 

18 ハヤブサは渡って来る小鳥類を上空から攻撃し

採餌する。建設予定地は海岸に近い稜線であり、

採餌場所となっている可能性があり、このような

場所に風車が立つと採餌場所の減少となりバード

ストライクが起きることにもなり、個体群に大き

な影響を与える。 

特に春秋の渡りの季節は貴重な採餌場となる可

能性があるので十分な調査が求められる。 

ハヤブサは生態系の観点からも上位に位

置する種と考えております。ご指摘を踏ま

えまして、調査時には対象事業実施区域周

辺における採餌行動についても十分留意し

て調査を実施致します。 

19 海岸や海岸の崖地には希少種のクロサギやカン

ムリウミスズメの営巣の可能性が考えられるの

で、十分な調査を行い、影響を評価すべきであ

る。 

方法書 p4.2-38（224）にも記載しており

ますとおり、現地調査で確認された種のう

ち重要な種及び注目すべき生息地が確認さ

れた場合には、十分な調査を行い、その結

果に基づいて予測評価を実施致します。 

 

「8.1.4 動物」にて、ご指摘にあります重

要種の調査結果を記載致しました。 

20 改変する場所の植生を十分に調査し、いち早く

元の植生に戻るようにし、タワーの下部を砂利や

舗装にせず元の植生とすべきである。また、切り

土、盛り土などの法面の緑化には在来種とされて

いるが、本地域の種子を採取しそれを播種すべき

であり、風車建設により元の植生(遺伝的を含む)を

改変しないようにすべきである。 

タワー下部は舗装を行いますが、舗装部

分はわずかな面積であり、コンクリート基

礎の周りは緑化を行う予定です。また、法

面の緑化については在来種を用いることと

しておりますが、郷土種をできるだけ用い

ることができるように検討致します。 

 

「8.1.4 動物」にて、環境保全措置の一環

として記載致しました。 

21 建設予定地は山の稜線にある。工事中に雨が降

ると河川に濁水が流れ込む。下流域の若宮浦には

ホソアヤギヌ・コアアマモなどが生育する。 

これらに影響を与えないように、濁水流出防水

を徹底するとともに、分布調査を実施し濁りによ

る影響を与えないようにすべきである。 

降雨時の排水は、「長崎県林地開発許可

申請の手引き」（長崎県農林部林務課、平

成 20 年 9 月）に基づき、各ヤード毎に設計

を行い、沈砂池等を設置し適切に処理を行

い、濁水流出防水を徹底することで、下流

域に生育する植物への影響を回避致しま

す。 

 

「8.1.4 動物」にて、環境保全措置の一環

として記載致しました。 

22 慈眼岳－白岩岳付近は国立公園から外れた地域

ですが、我々の 10 回ほどの調査でも、平戸の固有

種シジキカンアオイの群生地が 2 ヶ所の他ウンゼ

ンカンアオイ、カンザシギボウシ、ホソバヤマジ

ソ等の生育地が入っています。「長崎県植物誌」

（ 1980 年）「長崎県生物学会誌」（ 1987-2001

年）では調査されておりません。特に南側の白岩

岳の西側は貴重な場所です。できましたら計画の

変更（白岩岳の西側岩場から南西部にかけては止

める）は出来ませんでしょうか？ 

まずは、今回の環境影響調査において、

現況の把握に努め、適切な環境影響評価を

行います。 

多大なる影響が考えられる場合には、配

置変更など計画の再検討を行います。 

23 専門家の意見にある「生態系の影響が大きいと

評価された際には「英断を下し」事業を中止すべ

きである。」に対し、「諸々の環境保全指置を実

施しても多大なる影響が生じると判断された場合

には、事業計画の見直しも含めて再検討いたしま

す。」とある。多大とはどれほどの影響なのか示

すべきであり、影響が大きい場合は出来るだけ早

めに見直し事業を中止すべきである。 

多大とは、回避、低減措置をとっても生

態系に大きな影響を及ぼすことを想定して

います。その判断は専門家とよく相談し、

準備書の中で記載いたします。 

 

「8.1.4 動物」にて、生態系で定量的な調

査を行い、その結果を踏まえた予測評価を

記載致しました。 
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5．景観 

No. 意見の概要 事業者の見解 

24 佐世保市黒島天主堂も教会群のリストに加わっ

ている。黒島天主堂から計画地までの距離は概ね

12km で黒島から見える距離になるが、このことに

ついて、方法書では全く触れてない。また、地元

宝亀教会から慈眼岳まで 8km 程しか離れておらず

これも方法書には触れられていない。 

なお、方法書では景観に対しての影響を理解し

やすいようにフォトモンタージュにより風車の見

え方を示すべきであった。 

黒島天主堂については視野角 1°に含まれ

なかったので、方法書には記載しませんで

した。宝亀教会については方法書 p.75 及び

p.77 に記載しております。また、フォトモ

ンタージュについては準備書にて風車の見

え方を示します。 

 

「 8.1.7 景観」にて、フォトモンター

ジュの作成を行い予測、評価を行った結果

を記載致しました。 

25 モンサンミシェルが風力発電の建設計画によ

り、世界遺産登録を取り消される危機にあるが、

それと同様なことがないのか、世界遺産登録を進

めている関係者から十分な意見を聞く必要があ

る。また、問題がある場合はどのような対策をと

るのか？ 

関係者からの意見の収集に努めます。 

26 風車は、どのような配置をしても景観を壊す。

送電設備を架空電力線にすると更に景観を壊すの

で、地下埋設とすべきである。 

送電線については、関係地権者の意向も

確認し、方法を検討いたします。 

27 平戸市の景観計画では、「主要な眺望点からの

眺望を著しく阻害することのないよう配慮する。

行為地が山稜の近傍の場合は、稜線を乱さないよ

う、できるだけ尾根から低い位置とする。」とあ

る。拠点景観(ランドマーク、各種景観資源)として

慈眼岳があり、風車から僅か 1km 程度しか離れて

いない。景観資源を損なわないように計画すべき

であり、風車は全て稜線に予定されているので、

稜線を乱さないよう尾根から低い位置にすべきで

ある。 

平戸市の景観条例にも配慮し、適正な評

価を行い、配置を計画してまいります。 
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4.2 方法書についての長崎県知事の意見及び事業者の見解 

「環境影響評価法」（平成 9 年法律第 81 号）第 10 条第 1 項の規定及び「電気事業法」

（昭和 39 年法律第 170 号）第 46 条の 7 第 1 項の規定に基づく方法書についての長崎県知

事の意見及び事業者の見解は、第 4.2-1 表のとおりである。 

なお、ゴシック書体で記載した部分は、今回準備書を取りまとめるに当たり、当該届出

以降に追加又は記載事項の見直しを行った事項を表す。 

 

第 4.2-1 表 長崎県知事の意見に対する事業者の見解 

1．総括的事項 

No. 長崎県知事意見の内容 事業者の見解 

1 当該事業の環境影響評価にあたっては、「発

電所の設置又は変更の工事の事業に係る環境

影響評価の項目並びに当該項目に係る調査、

予測及び評価を合理的に行うための手法を選

定するための指針、環境の保全のための措置

に関する指針等を定める省令(平成 10 年 6 月

12 日通商産業省令第 54 号)」 (以下、「主務省

令」という。)及び関係法令等に基づき評価項

目を選定し、適切に実施すること。 

環境影響評価に当たっては、主務省令及び関係

法令等に基づき評価項目を選定し、適切に実施致

します。 

2 環境影響評価方法書(以下、「方法書」 とい

う。)及びその要約書における記述の誤り、食

い違い、不足等については、環境影響評価準

備書(以下、「準備書」という。)において、訂

正及び追加した記載をすること。 

方法書及びその要約書における記述の誤り、食

い違い、不足等については、準備書において、訂

正及び追加した記載を致します。 

3 環境影響評価に使用する参考文献、データ

等については、最新のものとするほか、事業

者において実施済みの調査結果を使用する場

合も、経過期間を勘案し、必要に応じて再調

査すること。また、必要に応じて専門家等の

助言を得るなど、最新の情報と知見に基づき

適切に行うこと。 

環境影響評価に使用する参考文献、データ等に

ついては、最新のものを使用致します。実施済み

の調査結果を使用する場合についても、必要な場

合は再調査致します。また、必要に応じて専門家

等の助言を得るなど、最新の情報と知見の収集及

び反映に努めます。 

4 当該事業に用いる風力発電設備(ブレード、

ナセル及びタワー等。以下、「風車」という。)

並びに付帯設備の設置数及び配置について

は、今後の調査、予測結果をもとに、環境影

響を回避または低減するよう検討のうえ決定

すること。 

風力発電機並びに付帯設備の設置数及び配置に

ついては、今後の調査、予測結果をもとに、環境

影響を回避または低減するよう検討致します。 

5 当該事業の方法書縦覧により提出された住

民等意見については、その内容を精査し、環

境影響評価において適切に反映すること。 

住民等意見については、その内容を精査したう

えで、適宜、環境影響評価に反映させるように努

めます。 

6 当該事業については、実施区域の人口構成

及び産業構造、関係市の総合計画等と整合

し、地域住民の理解を得られる持続可能な事

業とすることが求められる。総合計画等と事

業計画との整合性を十分考慮のうえ環境影響

評価を実施すること。 

当該事業に当たっては、平戸市とも協議し総合

計画等と事業計画との整合性を十分考慮のうえ、

環境影響評価の実施に努めます。 

7 環境影響評価を行う過程において、評価項

目の選定等に関して新たな事情が生じたとき

は、必要に応じて評価項目及び評価手法等を

見直すとともに、調査、予測及び評価の項目

を追加する等、適切に対応すること。また、

主務省令に従い、該当する場合は事後調査を

実施すること。 

環境影響評価を行う過程において、評価項目の

選定等に関して新たな事情が生じたときは、必要

に応じて評価項目及び評価手法等を見直すととも

に、調査、予測及び評価の項目を追加する等、適

切に対応を検討致します。また、主務省令に従い

、該当する場合は事後調査を実施致します。 
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2．個別事項 
【大気質】 

No. 長崎県知事意見の内容 事業者の見解 

1 粉じん等については、資材運搬経路だけで

なく、道路の新設、拡幅工事も考慮して調査

地点を加えること。また、風車設置後の粉じ

んの影響についても、予測、評価すること。 

粉じん等の測定地点については、資材運搬経

路に対する調査だけではなく、道路の新設、拡

幅工事等についても勘案するために、一般環境

地点においても測定をしているため、新たに調

査地点は加えません。なお、風力発電機設置後

は緑化などを行う事で裸地から粉じんの飛散等

を押さえる計画です。 

 

【騒音・低周波音・振動】 

No. 長崎県知事意見の内容 事業者の見解 

1 騒音、低周波音については、強風の日を含

む 2 日間だけでなく、季節による風向の変動

を考慮して調査期間を設定すること。 

対象事業実施区域周辺においては、平成25年1

月～8月を通して約4割が北北西～北及び南南西

寄りの風であり、現計画においては同風向時の

現況を詳細に把握したいと考えております。そ

の際には、弱風時から風力発電が定格で運転す

るような強風時まで、様々な風速帯に対応する

音圧レベルが得られるよう、実施条件を選定し

てまいります。なお、風力発電機設置後の事後

調査については、季節による風況の違いを把握

できるように努めます。 

2 風車と住居等との距離については、騒音・

低周波音の影響についての調査、予測及び住

民への聴き取り等により妥当性を検討するこ

と。 

風力発電機と住居等との距離については、騒音

、低周波音の影響についての調査、予測及び住民

への聴き取り等により妥当性の検討に努めます。 

3 風車の低周波音については、健康影響等と

の因果関係が明確ではなく、研究段階の問題

ではあるが、情報を開示して、専門家や住民

をはじめとする利害関係者などを交えた協議

のうえ、環境影響評価を行うこと。 

環境省の中では検討会などが開かれているもの

の、超低周波音についての影響に関する結論はま

だ出てきていないと認識しています。これらの低

周波音についても調査し、評価の中では、検討会

などで得られた結果などを踏まえて評価したいと

考えています。 

 

【水環境】 

No. 長崎県知事意見の内容 事業者の見解 

1 地下水について対象事業実施区域に関する

記載がないので、準備書に記載すること。ま

た、工事中にコンクリートを取り扱う場所が

河川等の源流に近い場合は、pH 調査を行うこ

と。 

ご指摘の通り、水質の調査項目として、pHも

調査するように致します。 

 

「8.1.2 水環境」にて、pHの調査を行い、そ

の結果を記載致しました。 

 

【地形及び地質・地盤・土壌】 

No. 長崎県知事意見の内容 事業者の見解 

1 方法書に対象事業実施区域の地盤に関する

記載がないので、準備書に記載すること。 

対象事業実施区域の地盤に関しては、方法書

p3.1-15（46）に記載してございます。 
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【風車の影】 

No. 長崎県知事意見の内容 事業者の見解 

1 風車の影に関する影響評価は、家屋集合地

域だけでなく、農地も対象とすること。ま

た、調査期間については、影の影響が広範囲

となる夏至を含むものとし、農地における作

付期間を考慮すること。 

調査範囲は家屋集合地域に限定しておらず、

風力発電機の影の影響が考えられるローター直

径の10倍の範囲内としており、家屋集合地域の

みの環境影響評価ではありません。 

期間について、方法書に落葉期と記載してお

りますが、予測については風車の影が及ぶ範囲

及び時間について、シミュレーションにより、

年間を通じた影響を定量的に予測評価を行いま

すので、作付期間も含めて環境影響評価が可能

です。 

 

夏至を含めた年間を通じた予測、評価の結果

を「8.1.3 1.風車の影」に記載致しました。 

 

【動物・植物・生態系】 

No. 長崎県知事意見の内容 事業者の見解 

1 昆虫の調査時期については、個体が確認し

やすい 4 月初めから 9 月下旬までに行うこ

と。 

方法書p4.2-36（167）の表4.2-11(3)に記載して

おりますように、昆虫類は春、夏、秋の三季の

実施としております。なお、調査時期について

は事業特性や地域特性並びに各分類群の特性を

踏まえて適切な時期に実施致します。 

2 バードストライクの発生が懸念されること

から、調査地点を十分検討するとともに、特

に渡り鳥の調査については十分に行い、春季(2

～5月)に各月1回以上とすること。また、渡り

鳥の経路については、地元愛鳥団体及び専門

家等の意見を聞くこと。 

渡り鳥を対象として調査については専門家か

らの意見を踏まえ、調査地点を十分検討した上

で、春季については別途実施する希少猛禽類や

鳥類調査時にも確認に努め、月に1回以上は現地

確認に努めるよう実施いたします。なお、鳥類

の専門家から意見を伺っており、その概要を方

法書p4.2-1(132)の表4.2-1に記載しておりますが

、引き続き専門家からの意見聴取に努めます。 

3 切盛土部の緑化について「在来種」を用い

るとしているが、種類が「在来種」と同じで

も外国産の種子が使用されるようになり批判

されている。現在は遺伝子レベルで考慮した

「郷土植物」の使用が推奨されており、特に

島においては、島外から持ち込まれる植物は

外来種と判断されるので、環境影響評価及び

施工において十分検討すること。 

ご指摘を踏まえ、「郷土植物」の使用の観点に

おいて十分検討し配慮致します。 

 

「8.1.4 動物」「8.1.5 植物」「8.1.6 生態系」に

て、環境保全措置の一環として記載致しました。 

 

  



 

4.2-4 

(213) 

【景観】 

No. 長崎県知事意見の内容 事業者の見解 

1 風車の配置等について住民の理解を得られ

るよう、十分に検討を行うこと。 

風力発電機の配置については、建設後の見え
方をフォトモンタージュで予測評価し、説明会
等により住民等の理解が得られるように努めま
す。 

 
「8.1.7 景観」にて、フォトモンタージュの作

成を行い予測、評価を行った結果を記載致しまし
た。 

2 佐世保市黒島にある黒島天主堂及び平戸市

にある平戸島の聖地と集落は、世界遺産暫定

リストの「長崎の教会群とキリスト教関連資

産」の構成資産であり、登録前の専門機関イ

コモスによる調査、登録後の構成資産及び周

辺環境の保存管理に影響のないよう、平戸市

及び佐世保市ほか関係機関と協議のうえ、景

観について配慮すること。 

関係者からの意見の収集に努め、景観につい

て配慮致します。 

3 主要な眺望点として方法書本文に記載されてい

る11地点のうち「慈眼岳」については、本文中

に記載があるが、図表に示されていない。 

「慈眼岳」は平戸市景観計画において拠点

景観とされているので、景観資源としてのみ

記載するのか、準備書において整理するこ

と。 

ご指摘の通り、準備書において図中に示しま

す。 

 

「8.1.7 景観」にて、「慈眼岳」を記載致しま
した。 

 

4 工作物が景観に与える影響を判断する基準

として視野角があるが、その他、見え方や地

平線の切断なども事前に検討すべき重要な要

素である。事前説明と施工後のずれをなくす

ため、フォトモンタージュ作成など、十分に

検討を行うための資料を作成し、住民及び関

係機関に説明すること。 

ご指摘の通り、フォトモンタージュの作成を

行い、検討を行うための資料を作成し、説明会

等の実施や準備書において示します。 

 

「8.1.7 景観」にて、フォトモンタージュの作

成を行った結果を記載致しました。 

5 景観は一体性で認知されることから、風車

が集中する場所については、水平視角による

影響を検討すること。 

水平視角については、フォトモンタージュ法

で予測し、評価いたします。 
 

「8.1.7 景観」にて、フォトモンタージュの作

成を行い予測、評価を行った結果を記載致しまし

た。 

 

【人と自然との触れ合いの活動の場】 

No. 長崎県知事意見の内容 事業者の見解 

1 本事業計画施設の可視領域内には西海国立

公園の利用計画に基づく公園施設が複数ある

が、視認範囲及びその隣接地にある鯛ノ鼻園

地、平戸浜岳線歩道及び九州自然歩道につい

ては、周辺の眺望に優れた地点を含んでいる

ので、調査地点として検討すること。 

ご指摘を踏まえ、調査地点として、鯛ノ鼻園

地、平戸浜岳線歩道及び九州自然歩道を追加致

します。 
 

「8.1.8 人と自然との触れ合いの活動の場」に

て鯛ノ鼻園地、平戸浜岳線歩道及び九州自然歩道

を調査地点として追加し、記載致しました。 

 

  



 

4.2-5 

(214) 

【廃棄物等】 

No. 長崎県知事意見の内容 事業者の見解 

1 耐用年数経過後の風車の廃棄、メンテナン

スについて考慮した事業計画とすべきであ

り、準備書に記載すること。 

耐用年数経過後の風力発電機の廃棄、メンテ

ナンスについて考慮し、事業計画内容を準備書

に記載致します。 

 

「2.2.9 2 主要な建物等」にて、メンテナン

ス方法と稼働、維持管理に伴う廃棄物について

記載致しました。 

 

【その他】 

No. 長崎県知事意見の内容 事業者の見解 

1 風車倒壊や漏電事故等に関する環境影響に

ついて考慮するとともに、準備書に記載する

こと。 

風力発電機倒壊や漏電事故等に関する環境影

響について影響を考慮し、必要に応じて準備書

に記載致します。 

2 漁港、港湾について混同した記載が見受け

られるので、環境影響評価において誤りのな

いよう留意すること。また、準備書において

訂正すること。 

ご指摘の通り、漁港、港湾について誤りのな

いよう留意し、準備書において訂正致します。 

 

3 風車の配置等については、保安林、森林病

害虫等防除法に基づく防除区域等について、

関係機関と十分協議のうえ検討すること。ま

た、開発中に文化財等に該当する可能性のあ

る新たな遺物や遺構等を発見した場合も、関

係機関と協議のうえ対応を検討すること。 

必要に応じ、対応致します。 

4 海底ケーブルについて、港湾管理者、海上

保安部ほか関係機関等と必要に応じて協議す

ること。 

必要に応じ、対応致します。 
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